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1. Neprimé ukazatele bezpecnosti silniéniho provozu - NUB

Nepfimé ukazatele bezpecnosti silni¢niho provozu slouzi ke sledovani chovani ucastnikl nebo
vlastnosti komunikace, u kterych je prokazana souvislost s bezpecnosti silni¢niho provozu.

Vzhledem k tomu, Ze nasbirana data NUB jsou sbirdna v souladu s Metodikou sbéru dat, bylo
mozné je konfrontovat s jiz namérenymi daty a sledovat trend jednotlivych NUB v zavislosti na ¢ase.

1.1. Rychlost vozidel

Rychlosti vozidel byly sledovany s rozdélenim na intravilan a extravilan. Jedna se o vyhodnoceni
rychlosti V85, coz je rychlost, kterou jede vice, jak 85 % vozidel.

V extravilanu je rozdil dany nejvyssimi dovolenymi rychlostmi osobnich a nakladnich vozidel.
V obou pfipadech je vSak V85 o 10 % vyssi, nez nejvyssi dovolend rychlost pro danou kategorii
vozidel — viz Tabulka 1. Nejvyssi rychlost V85 v extravilanu byla zjisténa u osobnich vozidel
v Usteckém kraji — 103 km/h, u nakladnich vozidel v Libereckém kraji — 91 km/h.

Vzhledem k ¢asto se opakujicim domnénkam, Ze fidi¢i nakladnich vozidel s hmotnosti vice nez
3,5t maji vintravilanu sklon k vy$sim rychlostem je vyhodnoceni rozdéleno s ohledem na tuto
hmotnostni kategorii. Tato domnénka se nepotvrdila — rychlosti v intravildnu osobnich i ndkladnich
vozidel jsou v krajich s mirnymi vykyvy srovnatelné, v celorepublikovém priméru jela dokonce
nakladni vozidla o 1km/h niZsi rychlosti. Nejvyssi rychlost V85 v intravilanu nepfekrocila ani
v jednom kraji 60 km/h, u osobnich vozidel byla nejvy$si hodnota zjisténa v Usteckém kraji —89 km/h
a u nakladnich vozidel v Pardubickém kraji — 59 km/h (viz Tabulka 1).

Tabulka 1: Rychlosti V85 po krajich s rozdélenim na intravildn/extravildn a hmotnost vozidla.

Extravilan Intravilan
do3,5t nad 3,5t do3,5t nad3,5t
JHM 99 88 55 56
JHE 97 88 55 53
PAK 100 88 56 59
HKK 96 87 58 55
VYS 102 91 56 53
KVK 102 89 55 54
LBK 100 92 56 56
OLK 97 86 58 58
PLK 101 90 58 55
STE 96 87 54 53
MSK 99 86 58 55
ULK 103 89 59 56
ZLK 98 87 58 55
CR 99 88 57 56
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1.2. Prekracovani rychlosti

U prekracovani rychlosti vozidel se vyhodnocuji vozidla, ktera nedodrzuji rychlostni limit dany
pro extravilan a intravilan, v extravilanu jesté s rozdélenim dle kategorie vozidla.

Pramérny podil prekracovani rychlostniho limitu v extravilanu u osobnich vozidel je cca 13 %,
zatimco nakladni vozidla pfekracovala ,,pouze” do 8%. Nejméné ukaznéni fidic¢i osobnich vozidel jsou
v Usteckém kraji témé&r 19 % a v Kraji Vysocina (cca 18 %). Ridi¢i nakladnich vozidel jsou nejméné
ukdznéni v Libereckém kraji — témé&f 22 % vozidel (témé&F trojnasobek oproti hodnotam CR) — viz
Tabulka 2.

V intravildnu prekraduji vice osobni vozidla — 6,2 % (nejméné ukaznéni jsou opét v Usteckém
kraji) oproti 5% u nakladnich vozidel — nejvice v Pardubickém kraji — cca 10 % (dvojnasobek proti
hodnotdm z celé CR) - viz Tabulka 2. Nejméné prekracovali fidi¢i v Jiho¢eském kraji v intravildnu, a
to fidici nakladnich vozidel — 2,0 %.

Tabulka 2: Podil prekracovdni nejvyssi dovolené rychlosti po krajich s rozdélenim na intravildn/extravilén a
hmotnost vozidla.

Extravilan Intravilan
do3,5t nad 3,5t do3,5t nad3,5t
JHM 12,2 % 6,9 % 4,6 % 6,5 %
JHE 10,2 % 5,5 % 4,7 % 2,0%
PAK 14,3 % 51% 52 % 10,1 %
HKK 9,4 % 4,7 % 7,5 % 3,9%
VYS 18,3 % 15,3 % 3,9% 2,1%
KVK 17,6 % 8,6 % 4,7 % 32%
LBK 14,8 % 219% 6,1 % 4,5 %
OLK 10,0 % 53 % 9,0 % 8,4 %
PLK 15,2 % 13,5 % 7,6 % 3,4 %
STC 10,0 % 3,9% 2,7% 2,4 %
MSK 12,4 % 3,7% 8,0% 3,6 %
ULK 18,9 % 10,4 % 11,1% 6,3 %
ZLK 11,6 % 3,7% 8,1% 3,4 %
CR 13,1 % 7,8% 6,2 % 5,0 %

Podil prekracovani vozidel v extravilanu o vice nez 10 km/h byl sledovan v priibéhu let 2014-
2018. V roce 2018- viz Obrazek 1 - je patrny mirny narUst prekracovani extravilanovych rychlosti,
k nejvétsimu prekracovani o vice nez 10 km/h doslo v Kraji Vysocina (cca 18 %). K nejvétsimu
narUstu prekracujicich fidicd doslo v Kralovehradeckém kraji, kde doslo oproti roku 2017
k dvojnasobnému narlstu prekracovani.
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Obrdzek 1: Podil prekracovadni nejvyssi dovolené rychlosti o vice neZ 10 km/h mimo obec v letech 2014-2018.

Naopak prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti v obci, o vice nez 10 km/h celkové kleslo — pét

evvs

necelé 3 %), nejvice prekracuiji fidi¢i v Usteckém kraji — o vice ne? 10 % - viz Obrazek 2. Ve srovnani
s loriskym rokem (2017) doslo k poklesu prekracovani u 9 kraja.

2018

Obrdzek 2: Podil prekracovdni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 10 km/h v obci v letech 2014-2018.
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1.3. Odstupy vozidel

Odstupy vozidel byly zjistovany pro kategorie vozidel do 3,5 t a nad 3,5 t, s rozdélenim na
extravildn a intravilan. V ndsledujici tabulce jsou uvedeny dvé skupiny vozidel — s odstupy od
predchozich vozidel nad 2 s a vozidla s odstupem nad 4 s.

Odstupy vozidel v extravildnu vypovidaji o skutecnosti, Ze odstup vice nez 2 s dodrzuiji vice fidici
nakladnich vozidel (i v extravildnu i v intravildanu) nez fidi¢i osobnich vozidel. V extravilanu jsou vice
nez 2 s ¢asové odstupy vozidel (ndkladnich i osobnich) homogennéjsi, nez v intravilanu, tedy vozidla
se chovaji priblizné stejné ve viech krajich. Nakladni vozidla v extravildnu maji naopak (i pro 2 s i pro
4 s odstup) v jednotlivych krajich podily odstup( rozlisné.

Lze konstatovat (viz Tabulka 3, Obrazek 3 a Obrazek 4), Ze v extravilanu nedodrzuji 2s odstup
od vozidla pred sebou 2/3 osobnich vozidel, u ndkladnich vozidel je to ,pouze” polovina.
V intravildnu dodrZuje odstup cca 44 % osobnich vozidel, u ndkladnich je to vice — cca 58 % vozidel.

Tabulka 3: Podil vozidel s odstupem vétsim neZ 2 s a 4 s dle kraje v extravildnu a intravildnu dle kategorie

vozidla.
2s 4s
Extravilan Intravilan Extravilan Intravilan
do3,5t nad3,5t do3,5t nad3,5t do3,5t nad3,5t do3,5t nad3,5t

JHM 32,8 % 52,3 % 40,1 % 47,9 % 6,3 % 11,5 % 8,9 % 11,7 %
JHE 32,9 % 52,4 % 39,9 % 47,4 % 7,8 % 13,7 % 8,2 % 8,8 %
PAK 31,8 % 51,4 % 42,2 % 55,4 % 7,7 % 12,6 % 9,2 % 12,1 %
HKK 34,3 % 40,2 % 41,8 % 55,3 % 8,1% 10,4 % 9,8 % 14,6 %
VYS 35,5 % 56,1 % 44,7 % 57,1 % 8,4 % 13,5% 10,6 % 11,6 %
KVK 37,1% 53,2 % 47,9 % 63,7 % 8,9 % 12,6 % 10,9 % 13,7 %
LBK 36,4 % 51,0 % 48,2 % 65,1 % 10,0 % 13,8 % 11,1 % 16,8 %
OLK 33,1% 53,5 % 45,0 % 71,3 % 7,5 % 129 % 9,9 % 18,4 %
PLK 31,8% 53,8 % 44,5 % 65,1 % 7,1 % 14,4 % 10,3 % 17,1 %
STC 36,0 % 54,9 % 44,1 % 55,6 % 8,3% 14,4 % 9,4 % 13,0 %
MSK 34,8 % 48,7 % 46,6 % 65,3 % 8,4 % 13,4 % 11,0% 21,1%
ULK 32,8 % 54,9 % 41,8 % 63,7 % 7,5 % 17,4 % 9,1% 16,5 %
ZLK 34,3 % 52,6 % 40,3 % 54,5 % 7,7 % 13,5% 8,9 % 143 %
CR 33,9 % 52,5 % 43,6 % 57,4 % 7,8 % 13,4 % 9,7 % 13,6 %
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Odstup vozidel v extravilanu
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Obrdzek 3: Zobrazeni podilu vozidel s odstupem vétsim nezZ 2 s a 4 s dle kraje v extravildnu a kategorie
vozidla.

Odstup vozidel v intravilanu
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Obrdzek 4: Zobrazeni podilu vozidel s odstupem vétsim neZ 2 s a 4 s dle kraje v intravildnu a kategorie
vozidla.
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1.4. Ridi¢: pouzivani zadrinych systémd, uZivani mobilniho zafizeni za jizdy, sviceni
vozidel ve dne

Podil fidicu, ktefi se pfri jizdé nepoutaji, je v celorepublikovém praméru 6,8 %. Pres 10 % se
nepoutaji fidici v Kralovehradeckém kraji, Moravskoslezském a Stfedoceském. Nejvice pfipoutanych
Fidi¢t bylo zjisténo v Usteckém kraji — pouta se zde vice jak 97 % Fidi¢d. Naopak nejméné ukaznéni
jsou fFidi¢i z Kralovehradeckého kraje, kde se poutd necelych 86 % — viz Tabulka 4 — sloupec
,hepfipoutani“ a Obrazek 5.

Podil telefonovani je i v letech pomérné stabilni (viz Obrazek 7), vroce 2018 je tento podil
v celorepublikovém priiméru 3 %. Nejméné bylo zjisténo telefonujicich Fidich ve Zlinském kraji — 1 %,
naopak nejvice telefonujicich bylo zaznamenano v Pardubickém kraji — témér 5 % - viz Tabulka 4 —
sloupec ,telefonujici“ a Obrazek 5.

Podil ridic¢l, ktefi nesviti, se dlouhodobé pohybuje v nizkych procentech. | v roce 2018 pouze u
3 kraju doslo k nesviceni o 1 a vice %, a to v kraji Vysocina, Kralovehradeckém a Stfedoceském kraji
- viz Tabulka 4 — sloupec ,,nesviti“ a Obrazek 5.

Tabulka 4: Podil fidi¢a, kteri se nepoutaji, telefonuji za jizdy a nesviti, s rozdélenim na kraje.

Nepfipoutani Telefonujici Nesvitici

JHM 6,1% 2,3% 0,2%
JHE 3,1% 2,4% 0,3%
PAK 8,0% 4,9% 2,0%
HKK 13,7% 4,5% 1,1%
VYS 6,2% 3,3% 1,1%
KVK 3,7% 2,3% 0,3%
LBK 5,2% 3,2% 0,5%
OLK 3,8% 2,5% 0,5%
PLK 4,0% 2,0% 0,5%
sTC 10,7% 4,6% 1,0%
MSK 11,8% 2,1% 0,5%
ULK 2,9% 2,4% 0,7%
ZLK 5,4% 1,0% 0,6%
CR 6,8% 3,0% 0,8%
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Obrdzek 5: Zobrazeni podilu Fidict, kteri se nepoutaji, telefonuji za jizdy a nesviti, s rozdélenim na kraje.

Podil nepfipoutanych fidict vzrostl v roce 2018 (ve srovnani 2017) u péti kraji — Libereckého,
Kralovehradeckého, Pardubického, Jihomoravského, Olomouckého. K nejvétSimu narlstu doslo
v Krdlovehradeckém kraji, kde se zvysil pocet nepfipoutanych témér o dvojndsobek — na 13,7 %. O
dvé tretiny doslo k nardstu vJihomoravském kraji z2,1 % vroce 2017 na 6,1 % vroce 2018.
K poklesu cca o tretinu doslo ve Stfedoceském kraji, presto tam nepoutani zlstava na hodnoté pres
10 % - viz Obrazek 6.

2018
3,7% |

4,0%

Obrdzek 6: Podil nepfipoutanych fidicu v letech 2014-2018.

Pti dlouhodobém sledovani telefonujicich Fidicl nedochazi k velkym vykyvim — viz Obrazek 7.
V poslednich trech letech ma nejvice neukdaznénym fidi¢l Stredocesky kraj. Ke zvySeni podilu
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pouzivani mobilnich telefonu ridi¢em pfi jizdé doslo v Pardubickém kraji a v Krdlovehradeckém kraji,
kde se hodnoty oproti roku 2017 zvysily.

Obrdzek 7: Podil telefonujicich fidi¢i v letech 2014-2018.

Podil vozidel, ktera nesviti ve dne, je dlouhodobé nizky. Pfesto jsou z map jednotlivych kraja (viz
Obrazek 8) viditelné vykyvy, napt. Pardubicky kraj. Nizké hodnoty jsou vsak i diky obméné vozového
parku standardem.

Obrdzek 8: Podil nesviticich vozidel v letech 2014-2018.
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1.5. Pouzivani bezpecnostnich prvku — prilby — cyklisté a motocyklisté

Podil pouzivani cyklistickych pfileb u déti je nékolikanasobné vyssi, nez u dospélych —viz Tabulka
5 a Obrdazek 9. V celorepublikovém podilu déti NEpouzivaji pfilbu v cca 15 %, zatimco dospéli
NEpouzivajiv cca 53 %. Nejméné pouzivaji déti prilbu ve Stredoceském kraji (32,5 %), nejvice naopak
v Jihomoravském kraji (pouze 4,6 % pfrilbu nepouzivad). U dospélych bylo nejmensi pouzivani prileb
v Olomouckém kraji — cca 76 % cyklistl prilbu nepouzivalo. Naopak nejvice pouzivaji dospéli cyklisté
pfilbu v Libereckém kraji, presto je mira nepouzivani témér 30 %.

U motocyklistl jsou hodnoty velmi nizké i z toho divodu, Ze vzorek v nékterych krajich byl velmi
maly (méreno v ramci zakladnich NUB). Je proto nutné brat tato data spiSe jako orientacni. Vice
vypovidajici je celorepublikovy podil pouzivani pfileb motocyklisty a to 99,4 %, coZ ukazuje, Ze
vétSina motocyklistl si je nebezpedi védoma a pouziva bezpecnostni prvky.

Tabulka 5: Podil pouZivani prileb po krajich s rozdélenim na cyklistu a motocyklistu.

Cyklista Motocyklista
dospély bez pilby | dité bez prilby | Pez Prilby

JHM 50,9% 4,6% 0,0%
JHE 64,4% 20,0% 0,0%
PAK 65,1% 21,7% 0,0%
HKK 67,7% 17,9% 5,3%
VYS 42,0% 14,6% 0,0%
KVK 46,7% 26,9% -

LBK 29,5% 8,8% 0,0%
OLK 75,6% 27,0% 1,6%
PLK 39,7% 7,5% 0,0%
sTC 59,9% 32,5% 0,0%
MSK 52,9% 16,4% 0,0%
ULK 35,5% 6,6% -

ZLK 58,9% 20,3% 20,0%
CR 53,2% 14,8% 0,6%
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Obrdzek 9: Zobrazeni podilu pouzivdni pfileb po krajich s rozdélenim na cyklistu a motocyklistu.

1.6. Pouzivani reflexnich prvka chodci mimo obec na komunikaci bez osvétleni

Pouzivani reflexnich prvkl bylo sledovano pomoci fotopasti na predem vytipovanych mistech,
ktera byla na komunikaci mimo obec bez vefejného osvétleni. V téchto mistech je chodec povinen
pouzivat reflexni prvky. Celkovy vzorek byl o velikosti 487 chodc, z toho pouze 37 % chodcll pouZiva
reflexni prvky, at integrované na obleceni, nebo samostatné prvky pfipevnéné na odévu, batohu
apod. (viz Tabulka 6 a Obrazek 10). Je mozné jej pouZit jako kalibracni pro vyhodnoceni pouzivani
reflexnich prvk( chodci — z anket — viz kap. 1.9.

Tabulka 6: PouZivdni reflexnich prvki chodci. PouZivani reflexnich prvka

Pocet pésich 487
Reflexni prvky 182
Podil 37%

Obrdzek 10: Podil pouzivani reflexnich prvki
chodci.

1.7. Sledovani chovani chodcu (déti) na pfechodech pro chodce

Na prechodech pro chodce byly sledovany déti, byly proto vytipovany prechody predevsim u
zakladnich a stfednich Skol. Sledovani probihalo v Jihomoravském kraji, v pfistim roce bude
rozsiteno na celou CR.

10
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Bylo zjisténo, Ze pfi cesté pres komunikaci, cca 15,5 % déti chodi mimo prechod pro chodce.
V nékterych lokalitach je to ddano umisténim pfechodu samotného, ale byly vybirany takové lokality,
kde bylo umisténi prechodu logické a na pristupové trase do skoly (viz Tabulka 7 a Obrazek 11).

Tabulka 7: Podil pouZivani prechodu pro chodce détmi a rozloZeni typu konfliktu déti na prechodu.

15,54% 84,46% 31,77% 2,17% 0,33% 0,17% 0,00% 65,55%

Pouzivani pfrechodu pro chodce

na prechodu
84,46% —

bez konfliktu
65,55%

s konfliktem
34,45%

-

mimo piechod
15,54%

Obrdzek 11: Zobrazeni pouZivdni prechodt pro chodce détmi pfi pfechdzeni.

Z 84,5 % déti, které prechazely po pfechodech pro chodce, u 65,5 % nebyl zjistén zadny konflikt
(viz Obrazek 11). Pokud doslo ke konfliktu, jednalo se nejcastéji o konflikt typu O, tedy pouze
neukdznéné chovani déti, které nevedlo k dalsim interakcim mezi fidicem a chodcem. Nejc¢astéjSim
neukdaznénym chovanim bylo (viz Obrazek 12) prebihani prechodu pro chodce nebo Sikmé
prechazeni. Prebihani mlze byt pro fidice zvlasté nebezpecné, pokud dité do komunikace vbéhne
necekané, mohlo by pak dochazet k nebezpeénym situacim.

Konflikty prvniho, druhého a tretiho typu bylo zjiSténo nastésti velmi mdlo, nejcastéji déti
ménily smér chlize na prechodu, coz opét mliZze vést k nebezpecnym situacim.

11
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Podil konfliktt na pfechodu pro chodce
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Obrdzek 12: Zobrazeni rozloZeni typu konfliktu déti na prechodu.

1.8. Doplnikovy sbér pouzivani zadrznych systému u spolujezdct

Sbér spolujezdcli vepredu probihal na vSech 91 referencnich bodech (viz

Obrdazek 13). Na prednich sedadlech jezdi nepfipoutanych cca 7 % spolujezdcl. Rozdily mezi
jednotlivymi kraji nejsou nijak dramatické, nejméné se poutaji v Jihomoravském kraji, kde bylo

zjisSténo témér 11 % nepfipoutanych spolujezdcll, naopak nejvice se poutaji ve Zlinském kraji, kde
podil nepfipoutanych bylo pouze 2,4 %.

Vzhledem k malé vytéZnosti spolujezdct na zadnich sedadlech pfi sbéru zakladnich NUB, bylo
provadéno dopliikové pilotni méfeni jesté ve 3 krajich — v Jihomoravském, Olomouckém a Vysociné.
Mezi jednotlivymi kraji jsou patrné vyznamné rozdily. V ptistim roce bude rozsiteny sbér pouzivani
zadrznych systému na zadnich sedadlech provadén ve vsech krajich.

Podil nepfipoutanych spolujezdcu vpredu

0
ULK 5,43% ZLK 2,40% JHM 10,67%

MSK 4,17%
STE5,12% .\
PLK 2,73% > '
0LK9,74%
HKK 9,61%

oo KVK 4,46% VYS 5,41%

JHE 2,62%

PAK 7,72%

Obrazek 13: Zobrazeni podilu nepripoutanych spolujezdci na prednich sedadlech po krajich.
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1.9. Anketa - sbér dat o chovani chodcu a cyklistu

Soucasti stranek Observatofe bezpecnosti silnicniho provozu (https://www.czrso.cz/) jsou
mimo jiné i ankety, které slouzi k ziskani doplfikovych informaci k datim o nepfimych ukazatelich
mérenych v terénu.

Po 4 mésicich vyvéseni se této ankety zucastnilo 250 respondentl (z toho 226 dospélych).
BohuZel rozloZeni respondentli mezi kraji je nesrovnatelné viz

Obrazek 14, proto v soucasné dobé neni mozné mezikrajové srovnani.

Cetnosti odeslani dotaznik( podle kraj(

90+
80—
70+
60 W Kraje 89

50—

Pocet odeslani

40+

30+

20—

STC JHG FLK KVK ULK LBK HKK PAK OLK MSK JMH ZLK WS FHA
W Kraje

Obréazek 14: RozloZeni respondentii mezi kraji v CR (s vyznadenim maximéiniho mnoZstvi respondent(i
v Jihomoravském kraji).

Mista pouziti reflexnich prvk(

400 —
350+
300+
2350

200 —

Pocet

150 <

100

50

Horni East Dolni East Boty Ochrana hlavy Pienosny prvek na  Prenosny prvek na
obledeni obleéeni zavazadle ohleceni

W P&si M Cyklisté

Obrdzek 15: Umisténi reflexnich prvki na postavé chodce/cyklisty.

Z ptedchoziho obrazku (Obrazek 15) je patrné, Ze prevazny podil cyklistli a chodcl spoléha na
reflexni prvky, které jsou soucasti obleceni, pfenosné reflexni prvky nejsou v takové oblibé jako
integrované prvky na obleceni. Nejvyssi podil integrovanych reflexnich prvkd je soucdsti horni ¢asti
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obleceni (bundy, mikiny, ...). Z grafu je patrnd riznorodost mist noseni reflexnich prvkd, otevira se
zde moznost zpracovani metodologického postupu, jak by mél reflexni prvek vypadat (alespon
minimalni rozméry) a jeho umisténi s ohledem na viditelnost fidicem, aby nedochazelo ke
klamnému pocitu dostatec¢né viditelnosti chodce ¢i cyklisty.

Pouzivani reflexnich prvki

Let. obdobi, pési Let. obdobi, cyk. Zim. obdobi, pé&si Zim. obdobi, cyk.

M pouzivd M nepouZivé B pouzivd M nepouZivéd M pouzivd M nepouZivé B pouZivd M nepouZivéd

Obrdzek 16: Pouzivdni reflexnich prvka v zdvislosti na ro¢nim obdobi.

Z predchoziho obrazku je patrné, Ze podil chodcl i cyklist(, ktefi ne/nosi reflexni prvky, je velmi

podobny v Iété i v zimé (i kdyz v zimnim obdobi je viditelny mirny narlst). Ve srovnani chodec —
cyklista jednoznacné vitézi chodci, kteti uvadi cca 80 % noseni reflexnich prvka.

Chovani chodc v zavislosti na ro¢nim obdobi
LETNi OBDOBI ZIMN{ OBDOBI

F.

» AND, nosim stale (na batohu,
obleceni ...}

» ANO, poufivam pouze za tmy
nebo 3era

» ME, nenosim reflexni prvky

Obréazek 17: Chovani chodcut na silnici mimo obec bez vefejného osvétleni v zavislosti na rocnim obdobi.

Chovani cyklistd v zavislosti na motorové dopravé
na stezce na silnici

s AND, niosim stale (na batahu,
obledeni ...)

» ANO, poufivém pouze = Ty
nebo Sera

§ NE, nenosim reflexni pry

Obrazek 18: Srovnani chovani cyklistu v zavislosti na pfitomnosti motorové dopravy.
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Chovani chodcl v obci a mimo obec
mimo obec bez VO v obci bez VO v obci s VO

= ANO, nosim stile (na batohu,
obleteni ...)

ANO, pouZivam pouze za tmy

‘ nebo 3era
\ \ = NE, nenosim reflexni pruky

Obrdzek 19: Chovdni chodcti v obci a mimo obec.

Z méteniv terénu (vzorek cca 500 osob v celé CR) je stanoven podil chodcd bez reflexnich prvki
na 63 %. V anketé ptizndva 20 % chodcl absenci reflexnich prvkd. Tento velky rozdil si lze vysvétlit
napr. zachycenim diametralné odliSnych vzorkl osob nebo pfisuzovanim vétsiho vyznamu
integrovanym prvkdim na obleceni. Clovék si mysli, Ze ma reflexni prvky, ale v redlném provozu jsou
tyto prvky pfrilis malé/nejsou reflexni/jsou Spatné umisténé a proto je Ize pouze velmi tézko zachytit.

1.10. Webové prostredi

Vsechna data jsou zobrazena ve webovém prostredi. V zobrazeni mapy i dat v ni byla pro vyssi

vvvvv

portfdlio dat (www.czrso.cz).
V soucasné dobé jsou zde zobrazovany tyto parametry:

Rychlost V85 v extravilanu (vSechna vozidla)

Rychlost V85 v extravilanu (vozidla do 3,5 t)

Rychlost V85 v extravilanu (vozidla nad 3,5 t)

Rychlost V85 v intravilanu

Prekradovani maximalni dovolené rychlosti o vice nez 10 km/h v extr. (vSechna vozidla)
Prekracovani maximalni dovolené rychlosti o vice nez 10 km/h v extr .(vozidla do 3,5 t)
Prekradovani maximalni dovolené rychlosti o vice nez 10 km/h v extr (vozidla nad 3,5 t)
Prekra¢ovani maximalni dovolené rychlosti o vice nez 10 km/h v intr. (vSechna vozidla)
Nepouzivani reflexnich prvk

Cyklista s prilbou na cyklostezkach

Nepfipoutani bezpecnostnimi pasy

Nesviceni ve dne

UZivani mobilniho zafizeni

Motocyklista s prilbou

AN N Y N N N N Y N N N N

Cyklista s prilbou

[EEN
w
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Webové prostfedi umoznuje pro sledované NUB nejen zobrazeni Udajl pro jednotlivé lokality,
ale také kraje a celou CR.

Parametry 2014 2015 2016 2017
Rychlost V85 v extravilanu (viechna vozidla) 94 km/h 91 km/h 94 km/h 96 km/h

Rychlost V85 v extravilanu (vozidla do 3,5 1) 95 km/h 92 km/h 96 km/h 98 kmvh

Rychlost V85 v extravilanu (vozidla nad 3,5 1) 87 km/h 85 km/h 88 km/h 87 km/h

Rychlost V85 v intravilanu 57 km/h 55 km/h 58 km/h 57 km/h

Prekracovani maximalni dovolené rychlosti o vice nez 10 km/h v 814% 520% 83% 957%

extravilanu (vSechna vozidla)
Prekracovani maximalni dovolené rychlosti o vice nez 10 km/h v 803% 527%

extravilanu (vozidla do 3.5 1)

Prekracovani maximalni dovolené rychlosti o vice nez 10 km/h v 85% 541% 858% 502%

Obrézek 20 Ukéazka prehledu pro celou CR v jednotlivych letech.

Data je pak moZné generovat jak pro celou CR, tak pro vybrany kraj, a diky tomu provadét
srovnani mezi jednotlivymi kraji a celou CR.

atku lokality se zobraz

Pro filtrovani bodu podie projestu, zapnuti
et - Cesine xhare
i ik o et 9

it. poudijte menu nide
podrod
a S - Ehn
q

<

CHED e O 9.sa:."..;.'-
Qe __9?.. 3 2o
-

Obrdzek 21 Ukdzka zobrazeni bodi méreni nepfimych ukazatelt bezpecnosti .

Na zékladé informaci, které jsou obsazeny v této interaktivni mapé, je mozné zjistovat trend
vyvoje vybranych NUB, napf. po krajich, a tim zjistovat Ucinnost opatfeni, kterd jsou na krajské
drovni zavadéna.
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2. Shrnuti

Zjistovani realnych rychlosti a z toho vyplyvajici informace o prekracovani rychlosti v obcich a
mimo né, je dulleZité pro cilené zaméreni kampani a policejnich kontrol. Bylo zjisténo, Ze
prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti je vyssii v obci i mimo ni u osobnich vozidel, proto by bylo
vhodné se zaméfit na policejni dozor téchto vozidel.

Pfekracovani nejvyssi povolené rychlosti o vice nez 10 km/h mimo obec je vyrazné vyssi, nez
v obci. Ke zvySeni podilu prekracovani doslo oproti pfedchozim rokdm ke zhorseni v 11 krajich.
Naopak u prekracovani nejvyssi povolené rychlosti o vice nez 10 km/h v obci, doslo ve srovnani
s predchozimi roky k poklesu.

Odstupy vozidel nemaji fidici stale zazité, dodrzovani 2 s odstupu bylo v extravilanu pro osobni
vozidla zjisténo pouze cca 33% vozidel. Také v intravildnu bezpecnostni odstup dodrzuji osobni
vozidla méné, nez nakladni, pfestoze tato hodnota stoupla na cca 44%. Ridi¢ mnohdy nevi, jak velky
odstup by méli dodrzovat a z jakého dlivodu, i zde by pomohla medializace, i s ndznakem rozdilu
chovani vozidla na suché a vihké vozovce a na naledi.

Policejni dozor, ale predevsim bezpecnostni kampané s vysvétlenim dalezZitosti poutani se, by
mély byt zacileny na spolujezdce vzadu, kde byla mira nepoutani u dospélych v nékterych krajich
byla pres 30%. Prestoze hodnoty podilu nepoutdni spolujezdcl vepredu i fidica jsou nizsi (do 8%),
je presto z hlediska nasledkd dopravnich nehod poucdit i tyto osoby o dulezZitosti poutani. U fidicu je
mozné provést toto pouceni jiz v autoskole, profesionalni fidice pfi jejich pravidelném Skoleni.

Podil telefonuijicich fidi¢l je dlouhodobé stabilni, mezi 2-5%, vyjimecné (ZLK) 1%. Dalsi snizovani
je pomoci kampani jiz velmi slozité, presto je nutné tento neprimy ukazatel dale sledovat pro ptipad,
Ze by se tento podil zvysil. Pak by bylo nutné se na néj opét zaméfit nejen pri kampanich, ale jiz
v autoskolach, médiich apod. Takto je vhodné udrzovat tento podil bezpecnostnimi spoty.

Podil nesviceni je v poslednich letech zpravidla pod 1% (vyjimkou jsou obc¢as nékteré kraje) —
neni nutné se na toto zamérovat, budeme stale monitorovat, kdyby doslo k néjakym vykyvim.

U cyklistd bylo zjisténo, Ze pfilbu nepouziva 15% déti, u dospélych je to cca 53%. To mlize mit
mnohdy zbytecné fatalni nasledky i v pfipadé, Ze nedojde k nehodé, ale napf. pouze odhozeni
cyklisty mimo komunikaci ¢i k jeho pddu z jakéhokoliv divodu. Toto je nutné oSettit akcemi,
kampanémi, ale také dopravni vychovou ve skolach.

Ze zjisténi v terénu bylo pouzivani reflexnich prvkl rozdilné, proti zjisténi v anketé — v terénu
bylo zjisténo, ze reflexni prvky nepouziva cca 63 % sledovanych osob, zatimco v anketach
respondenti odpovidali, Ze reflexni prvky nenosi pouze v cca 17-21% (v zavislosti na ro¢nim obdobi).
Bylo by tedy vhodné pripomenout chodclim jejich povinnost a tim pomoci snizovat mnozstvi chodcli
na komunikacich, ktefi nejsou dostatecné viditelni. Soucasné bylo zjisténo, Ze nejvice se pouzivaji
reflexni prvky na horni ¢asti obleceni, jejich dostatecnost, je vSak mnohdy sporna.

Diky sledovani nepfimych ukazatell bezpecnosti bylo zjiSténo, Ze 15% déti pfi prechazeni
nepouziva prechod pro chodce. Soucasné bylo zjisténo, Ze velky podil déti pfes pfechod prebih3, jde
Sikmo, chodi se sluchatky na usich ¢i se vénuje mobilnimu telefonu. Na déti je mozné plsobit v rdmci
dopravnich vychov v odpovidajicim stupni Skolského zafizeni.

Zjistovana data o NUB lze pouzit k dlouhodobému sledovani vyvoje mysleni a chovani fidica,
spolujezdct, cyklistl a to s rozdélenim na déti a dospélé. Tento vzorek je hodnotny predevsim
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z dlvodu dlouhodobého vyvoje a zjisténi ucinnosti kampani, medializace ¢i posunu mentalni
vyspélosti sledovanych osob.

Nékteré nepfimé ukazatele maji nizké hodnoty, presto je nutné je i dale sledovat (sviceni,
telefonovani) z ddvodu mozného rlstu — pak by bylo nutné na rostouci podil znovu reagovat, aby
diky témto NUB nedochazelo k dalsim nehoddm ¢i k zhorseni nasledkd dopravnich nehod.

3. Zavéry

Projekt byl zaméren na sbér a vyhodnoceni dat NUB. Byla doplnéna jiz existujici datova rada a
data byla vyhodnocena tak, aby bylo moZné Cerpat pro hodnoceni Narodni strategie bezpecnosti
silnicniho provozu, hodnoceni ucinnosti nékterych kampani ¢i policejnich kontrol a hodnoceni
projekt(l FZS atp. Soucasné byl tento sbér zaméren na dlouhodobé zajisténi vstupnich tdajd pro
formulaci, zménu a verifikaci Narodni strategie. VSechna data jsou zpracovdna a vyhodnocena
z celorepublikového pohledu, vétSina také z pohledu krajského.

V ramci sledovani a vyhodnoceni NUB v tomto projektu jsme zjistili nasledujici:

- mira prekracovani nejvy3si dovolené rychlosti v CR je cca 12 % u viech vozidel (bez rozdéleni
do kategorii) v extravilanu a cca 6 % v intravilanu,

- v pripadé prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti o 10 km/h doslo oproti roku 2017
v extravilanu celorepublikové k mirnému zhorseni (zvysil se pocet vozidel prekracujicich
nejvyssi dovolenou rychlost o 10 km/h), v intravilanu doslo naopak ke zlepseni,

- mira nedodrzovani doporuceného bezpecného odstupu od predchoziho vozidla u vozidel
do 3,5t se pohybuje cca 66 % v extravildnu a 56 % v intravilanu, u vozidel nad 3,5 t se
pohybuje okolo 48 % v extravilanu a 43 % v intravilanu,

- celorepublikovy pramér fidi¢u, které jsme zachytili nepfipoutané, se pohybuje kole 7 %,

- podél ridich telefonujicich za jizdy je cca 3 %,

- podil nesviticich vozidel je cca 1%,

- dospéli cyklisté bez helmy se vyskytuji v cca 53 %, déti bez ochranné helmy v cca 15 % a
motocyklisté v cca 1 %,

- cca 63 % chodc(, ktefi podléhaji povinnosti nosit reflexni prvek na silnici bez VO mimo obec,
nejsou témito prvky vybaveni,

- cca 16 % déti, které jsou v dosahu 50 m od vhodného prechodu pro chodce, chodi mimo
tento prechod a cca 1/3 déti na prechodu pfechazi nespravnym zplsobem a zplsobuje
konflikt s vozidlem (nej¢astéjSim jesté tolerovanym nevhodnym chovanim je béh pres
prechod pro chodce).

V rdmci anket bylo zjisténo, Ze cca 18 — 22 % dotdzanych chodcl na silnici bez VO mimo obec
pfizndva, Ze nenosi povinné reflexni prvky.

Soucasti Observatore jsou také vysledky naméfenych NUB, které jsou dostupné pro vSechny,
ktefi potfebuji tato data vyhodnocovat. Soucasti jsou nejen data v jednotlivych krajich a
celorepublikova v interaktivni mapé, ale také mapa s vyvojem nékterych NUB, a to od roku 2014 po
krajich.

Z vysledk( anket tykajicich se noseni reflexnich prvkil je patrna velka riznorodost umistovani a
velikosti téchto prvkd. Proto se zde otevird moznost zpracovani metodologického postupu, jak by
mél reflexni prvek vypadat (alespori minimalni rozméry) a jeho umisténi s ohledem na viditelnost
fidicem.
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