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1. Neprimé ukazatele bezpecnosti silnicniho provozu - NUB

Nepfimé ukazatele bezpecnosti silnicniho provozu slouzi ke sledovani chovani ucastnikd nebo
vlastnosti komunikace, u kterych je prokdzana souvislost s bezpecnosti silni¢niho provozu.

Vzhledem k tomu, Ze nasbirana data NUB jsou sbirana v souladu s Metodikou sbéru dat, bylo
mozné je konfrontovat s jiz namérenymi daty a sledovat trend jednotlivych NUB v zavislosti na
Case.

1.1. Rychlost vozidel

Rychlosti vozidel byly sledovdny srozdélenim na intravildn a extravildn. Jedna se
o vyhodnoceni rychlosti V85, cozZ je rychlost, kterou jede vice, jak 85 % vozidel. Vozidla jsou dale
rozdélovana dle vdhy do 3,5t a nad 3,5t, vextravildnu je to predevsim zdlvodu jinych
rychlostnich limitd.

Tabulka 1: Rychlosti V85 v jednotlivych krajich.

Extravilan Intravilan
KRAJ
do35t | nad35t| do35t | mad3s5t

JHM 102 88 56 59
JHC 99 89 57 55
PAK 95 85 56 58
HKK 96 90 57 57
VYS 100 89 56 54
KVK 100 89 56 55
LBK 99 91 59 57
OLK 98 88 55 55
PLK 98 87 55 54
8TC 938 87 53 52
MSK 97 87 58 56
ULK 99 87 56 56
ZLK 97 86 58 56
[+1: 98 88 56 56

1.2. Pfekracovani rychlosti

U prekracovani nejvyssich dovolenych rychlosti vozidel se vyhodnocuji vozidla, ktera
nedodrzuji rychlostni limit dany pro extravilan a intravilan, s rozdélenim dle kategorie vozidla.
Prekracovani rychlosti je pocitano u vozidel, kterd maji vice nez 4 s odstup — tedy u samostatné
jedoucich vozidel, aby nedoslo zkreslenim prekracovani diky ovlivnéni vozidla jizdou v koloné.

V extravilanu u kategorii vozidel do 3,5t bylo zjisténo prekracovani nejvyssi dovolené
rychlosti 0 12 %, coz je v této kategorii dvojnasobné vice nez v intravilanu. Pro vozidla nad 3,5 t to
pak bylo zjisténo v extravilanu 7 % a v intravilanu 5 % prekracovani.
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Nejvice prekracuji vozidla v extravilanu v kategorii do 3,5 t v Jihomoravském kraji (o 18 %)
a v Karlovarském kraji (o 14 %). V kategorii vozidel nad 3,5 t v extravilanu nejvice prekracuji
v Libereckém kraji (0 17 %), v Kralovehradeckém kraji (o0 12 %) a v Karlovarském kraji (o 11 %) — viz
Tabulka 2Fabutka-2.

Vintravilanu vozidla do 3,5 t
Tabulka 2

Tabulka—2dochédzelo  k nejvétsimu  prekracovani v Libereckém  kraji (010 %),
v Moravskoslezském i Zlinském shodné o 8 %. V intravildnu vozidla nad 3,5 t, dochazelo
k nejvétsimu prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti vlJihomoravském kraj (10 %)
a v Pardubickém kraji (9 %).

Tabulka 2: Prekracovani rychlosti dle kraji s rozdélenim na extravildn/intravildn a hmotnost vozidla.

Extravilan Intravilan
KRAJ
do3,5t | nad3,5t| do35t | nad3,5t

JHM 18 % 8% 5% 10 %
JHC 12% 9% 7% 4%
PAK 8% 2% 5% 9%
HKK 9% 12 % 6% 7%
VYS 13% 8% 4% 1%
KVK 14 % 11 % 4% 4%
LBK 12% 17 % 10% 6%
OLK 12% 7% 4% 3%
PLK 11% 6% 4% 3%
sTC 12 % 7% 2% 1%
MSK 10 % 8% 8% 5%
ULK 12 % 6% 6% 5%
Z2LK 9% 4% 8% 5%

Er 12% 7% 6% 5%

V meziro¢nim porovnani je vidét mirny nardst prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti o vice
nez 10 km/h mimo obec, nejvyssi hodnoty jsou viak v roce 2019 nizsi (v roce 2018 byly hodnoty
nad 15 % ve 4 krajich, v roce 2019 pouze v jednom) — viz Obrézek 10brazek-1.
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Obrazek 1: Prekracovani nejvy$$i dovolené rychlosti o vice nez 10 km/h MIMO OBEC s rozdélenim na kraje
—vroce 2018 a 2019.

Pfi porovnavani mezirocniho vyvoje prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez
10 km/h vobci doslo vpéti krajich ke zhorSeni oproti roku 2018 (v Jihomoravském,
Moravskoslezském, Vysocing, Libereckém, Jiho¢eském), ale v Kraji Vysocina se stale pohybuji
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Obrdzek 2: Prekracovdni nejvyssi dovolené rychlosti o vice nez 10 km/h V OBCI s rozdélenim na kraje — v roce
2018 a 2019.

1.3. Odstupy vozidel

Odstupy vozidel byly zjistovany pro kategorie vozidel do 3,5 t a nad 3,5 t, s rozdélenim na
extravilan a intravilan. V nasledujici tabulce jsou uvedeny dvé skupiny vozidel — s odstupy od
predchozich vozidel nad 2 s (bezpecna doba) a vozidla s odstupem nad 4 s (dle NSBSP).

Z barevného provedeni tabulky (viz Tabulka 3Tabulka—3) je patrné, Ze nejvyssi hodnoty
dodrzovani bezpeéného odstupu, at uz v kategorii 2 s nebo 4 s mezery maji vozidla nad 3,5 t, bez
rozdilu, zda se jedna o intravilan nebo extravilan. Lze konstatovat, Ze v extravilanu nedodrzuji 2s
odstup od vozidla pfed sebou 2/3 osobnich vozidel, u nakladnich vozidel je to ,pouze” polovina
(viz Tabulka 3Fabutka-3, Obrédzek 30brazek-3, Obrazek 40brézek-4). Dvousekundovy odstup dodrzuji
vozidla nad 3,5 t v extravildnu z 50 %, v intravilanu z 58 %. Stejné hodnoty pro vozidla do 3,5t jsou
pro extravilan 33 % a intravilan 44 %.

U 4 sekundové mezery neni jiz tento rozdil tak vyrazny, presto vozidla nad 3,5t dodrzuji
odstup vextravildanu z13 % a vintravildnu ze 14 %, oproti vozidlim do 3,5t, kde dodrzuji
v extravildnu z 8 % a v intravilanu z 10 %.
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Rozdil oproti loriskému roku je v fadu jednotek, maximalni rozdil je o 3 %.

Tabulka 3: Odstupy vozidel nad 2 s a 4 s, s rozdélenim na kraje, extravilan/intravildn.

2s 4s
KRAJ Extravilan Intravilan Extravilan Intravilan
do 3,5t | nad3,5t| do3,5t | nad3,5t| do35t | nad3,5t| do3,56t | nad3,5¢t
JHM 29% 49% 39% 50% 6% 11% 9% 11%
JHC 33% 51% 43% 47% 8% 13% 9% 11%
PAK 28% 51% 42% 58% 6% 11% 9% 14%
HKK 36% 53% 42% 57% 8% 17% 10% 11%
VYS 39% 56% 45% 60% 10% 16% 11% 16%
KVK 35% 49% 46% 66% 8% 10% 10% 18%
LBK 38% 53% 43% 64% 9% 15% 10% 17%
OLK 34% 55% 45% 68% 8% 14% 10% 19%
PLK 36% 48% 47% 70% 8% 13% 10% 20%
STC 36% 48% 45% 59% 8% 12% 9% 13%
MSK 35% 43% 47% 57% 9% 12% 12% 13%
ULK 33% 54% 43% 52% T% 15% 9% 12%
ZLK 33% 52% 43% 59% T% 14% 10% 14%
ér 33% 50% 44% 58% 8% 13% 10% 14%

Odstupy vozidel v extravilanu
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Obrazek 3: Odstupy vozidel nad 2 a 4 s, s rozdélenim na kraje, extravilan.
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Odstupy vozidel v intravilanu
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Obrazek 4: Odstupy vozidel nad 2 a 4 s, s rozdélenim na kraje, intravildn.

s

1.4. Ridi¢: pouzivani zadrznych systémd, uzivani mobilniho zafizeni za jizdy, sviceni
vozidel ve dne
1.4.1. Data z terénu

Podil Fidic¢u, ktefi se nepoutaji je v celorepublikovém méfitku cca 8 %. To je o vice jak 1 % nad
hodnotami zroku 2018. Nad 10% se vsak nepoutaji fidi¢i v Usteckém kraji (11,9 %),
Moravskoslezském a StfedocCeském kraji (10,7 %). Nejvice se naopak v roce 2019 poutalo v Kraji
Vysocina cca 97 % fidi¢h — viz Tabulka 4Fabulka4 sloupec ,Nepfipoutani“ a Obrazek 50brézek 5.

Podil telefonovani se drzi pod 3 procenty (shodné s rokem 2018). Nejvyssi podil je 4,1 % ve
Stfedoceském kraji (stejné jako v lofiském roce). Dal$imi kraji s vy$$im podilem telefonovani fidi¢a
za jizdy je Kralovehradecky kraj (3,7 %) a déle kraje Pardubicky, Olomoucky a Ustecky (3,6 %) — viz
Tabulka 4Fabutka4 sloupec , Telefonujici” a Obrazek 50brazek-5.

Celorepublikovy pramér fidicl, kteti nesviti se v letosnim roce snizil oproti loriskému roku
00,3 % - tedy 0,5% fidich nesviti ve dne. Nejvyssi hodnotou je 1%, a to v Olomouckém
a Pardubickém kraji, 0,9 % ridicl nesviti v Kralovehradeckém kraji — viz Tabulka 4Fabutka4 sloupec
»Nesvitici“ a Obrdzek 50brdzekS5.
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Tabulka 4: Podil fidica, ktefi se nepoutaji, telefonuji za jizdy a nesviti, s rozdélenim na kraje.

kraj Nepfipoutani | Telefonujici Nesvitici
JHM 8,0% 2,8% 0,3%
JHE 5,4% 2,7% 0,7%
PAK 6,9% 3,6% 1,0%
HKK 9,1% 3,7% 0,9%
VYS 3,3% 2,0% 0,3%
KVK 6,8% 2,2% 0,5%
LBK 9,3% 3,5% 0,2%
OLK 5,6% 3,6% 1,0%
PLK 5,5% 2,2% 0,3%
sTC 10,7% 4,1% 0,2%
MSK 10,7% 1,8% 0,3%
ULK 11,9% 3,6% 0,2%
ZLK 7,5% 1,9% 0,2%
CR 7.8% 2,9% 0,5%

Podil nepfipoutanych, telefonujicich a nesviticich fFidict
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Obrdzek 5: Podil fidica, ktefi se nepoutaji, telefonuji za jizdy a nesviti, s rozdélenim na kraje.

Z meziro¢niho pohledu na nepoutani fidicl je patrné, Ze mira nepoutdni je v Case kolisava —
v Karlovarském, Plzeriském, Jihoceském, Jihomoravském, Zlinském, Olomouckém, Libereckém
a Usteckém kraji doslo ke zvy$eni miry nepoutdni, zatimco v Kralovehradeckém, Vysocing,
Pardubickém, Moravskoslezském doslo ke sniZzeni miry nepoutani. Pouze ve Stfedoceském kraji je
mira nepoutani mezi lety 2018 a 2019 stejnd — viz Obrdzek 60brézek6.
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jsou kromé Stfedoceského vSechny kraje - Obrazek 70brézek2.

U pouzivani sviceni za dne je patrny pokles oproti roku 2018, pouze 4 kraje maji podil
nesviceni vétsi nez 0,4 % - viz Obrazek 80brazek-8.
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Obrazek 6: Vyvoj podilu Fidicu, ktefi se nepoutaji s rozdélenim na kraje — v roce 2018 a 20189.
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Obradzek 8: Vyvoj podilu fidica, ktefi nesviti, s rozdélenim na kraje —v roce 2018 a 2019.
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1.4.2. Srovnani dat z terénu a ankety na Observatofi bezpecnosti

Z ankety sledované na Observatoti bezpecnosti vyplyva, Ze podil fidicd, ktefi se nepoutaji je
17,6 %. Pro urceni nepfipoutanych fidi¢l jsou slouceny viechny kategorie mimo ,,vZdy se pouta“.

Ze sledovani vterénu vime, Ze fidi¢i se v celorepublikovém méfitku nepoutaji v cca 8 %.
V ramci ankety jsou Fidi¢i ochotni se pfiznat k daleko vétsimu nepoutani se, nez bylo mozno zjistit
sledovanim v terénu. Cilem sledovani v terénu je podchytit trend ve vyvoji a neni mozné podchytit
ty, co se napf. vanketé pfiznali, Ze se nepoutaji na kratkou vzdalenost. Tudiz tento vysledek
poukazuje na vyssi riziko nepoutani se a bude urcite zajimavé v pristim roce opétovné vyhodnotit
anketu a udélat srovnani.

1.5. Pouzivani bezpecnostnich prvka — pfilby — cyklisté a motocyklisté

Data o cyklistech byla pro vyhodnoceni rozdélena na dospélé a déti, kde je pouzivani prileb
dano platnymi predpisy. Data pro vyhodnoceni byla pouZita jak z dopliikového sbéru dat, tak ze
sbéru zakladnich NUB.

V celorepublikovém prdméru bylo zjisténo, Ze cyklistické prilby nepouzivd 13 % déti, to je
o vice jak 1% méné nez v minulém roce, doslo tedy k velmi mirnému zlepseni situace. Naopak
u dospélych doslo k poklesu, a to 0 3% - vroce 2019 bylo zjisténo 56 % dospélych cyklistl bez
pfilby.

Rozdily v jednotlivych krajich jsou vsak velké, predevsim u déti. Nejméné ukaznéni cyklisté
v kategorii déti byly v Pardubickém kraji (43 % déti bez prilby), dale v Olomouckém kraji (41 % déti
bez prilby) a ve StredocCeském kraji (24 % déti bez pfilby). Naopak naptiklad v Libereckém kraji ¢i
Kraji Vyso€ina pouze 3 % déti jezdilo bez pfilby. U dospélych byly hodnoty vy$si — a to 85 %
dospélych jezdi bez pfilby vPardubickém kraji, 79% v Olomouckém kraji a 74%
v Kralovehradeckém kraji. Lze tedy fici, Ze v Pardubickém i Olomouckém kraji jsou nejméné
ukaznéni a uvédoméli cyklisté — viz Tabulka 5¥abutka-5.

Data tykajici se pouzivani, resp. nepouzivani motocyklistickych pfileb jsou v ¢ase (v letech)
pomérné stabilni — velké mnoZstvi motocyklistl pfilby pouZiva. To také ukazuje, Ze vétsina
motocyklistl si je nebezpeci védoma a pouZiva bezpeénostni prvky.

To se potvrdilo i v letosnim roce, kdy pouze v Kraji Vysocina bylo zjisténo 1,9 % motocyklistl
bez pfilby, dale v Pardubickém, JihoCeském, Libereckém a StredocCeském kraji bylo zjisténo cca 1 %
motocyklistll bez prilby. V ostatnich krajich se pohybuje podil motocyklistl pouZivajicich pfilbu do
0,5 % - viz Tabulka 5Fabutka-5.
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Tabulka 5: Podil cyklisti a motocyklisti bez prilby s rozdélenim na kraje.

Kraj Cyklista bez pfilby Motocyklista bez
dospély dité prilby
JHM 63% 10% 0,5%
JHE 59% 9% 0,9%
PAK 85% 43% 0,8%
HKK 74% 22% 0,0%
VYS 43% 3% 1,9%
KVK 35% 17% 0,4%
LBK 38% 3% 1,1%
OLK 79% 1% 0,0%
PLK 52% 4% 0,0%
st 59% 24% 1,0%
MSK 37% 21% 0,0%
ULK 34% 11% 0,0%
ZLK 56% 19% 0,0%
CR 56% 13% 0,5%

1.6. Pouzivani reflexnich prvkd chodci mimo obec na komunikaci bez osvétleni
1.6.1. Dotaznikovy prizkum

V celorepublikovém dotaznikovém prazkumu bylo zjistovdno pouzivani reflexnich prvki
s rozdélenim na zimni a letni obdobi. U chodcl byl rozdil pouZivani reflexnich prvkd dle typu
obdobi mirné rozdilny — vidy pouZivaji reflexni prvky chodci v letnim obdobi ve 45 % pfipadd,
zatimco v zimnim v 51 %. U cyklistd byl rozdil jesté mensi — 58 % a 59 %. Srovname-li chodce
a cyklisty, jsou cyklisté o nékolik jednotek procent uvédomeélejsi — viz Obrazek 96b+azek-S.

Pouzivéni reflexnich prvki - chodci Pouzivani reflexnich prvka - cyklisté

Zimni obdobi;

Zimni obdobi;
Zimni obdobi; 18%

24%

g

%

Letni obdobi

25% .
Letni of

Letni obdobi
27%
Zimni
Zimni obdobi obdobi 23%
25%
= pouziva obtas pouiivd = nepouiiva = poufivda = ob&as pouiiva ® nepoufiva

Obrdzek 9: Pouzivani reflexnich prvkd chodci a cyklisty dle obdobi.
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Dotaznikovym priazkumem bylo zjisténo, Ze nejvice reflexnich prvk( pouZivaji déti — 93 %
respondentd, déle Zeny — 86 % respondentli a nejméné muzi — 82 % respondentd. Presto Ize fici,
Ze pouzivani reflexnich prvkd nad 80 % je dobry vysledek. Pfi zjistovéni pouzivani reflexnich prvki
u dospélych osob dotaznikovym prizkumem bylo zjisténo, Ze se v jednotlivych vékovych skupinach
pouzivaji reflexni prvky v rozmezi mezi 80-89 %. Byly voleny vékové skupiny 18-29 let (80 %), 30-
44 let (83 %), 45-59 let (85 %) a 60-65 let (89 %).

Reflexni prvky chodci

!

DETI 93%
MUZI 82%,
ZENY 86%

= nepoufivad

Obrdzek 10: PouZivani reflexnich prvkd chodci s rozdélenim na muZe-Zeny-déti.

Vyzkum také ukazal (viz Obrazek 110brazek—11), Ze pouzivani reflexnich prvk( u chodcl j
v zimpé Castéjsi nez v Iété, rozdil je v3ak v rozmezi 2-7 %. Mensi rozdily pfi pouZivani reflexnic
prvkl se ukazaly v chizi mimo obec.

Cyklisté na stezkach pro cyklisty pouzivaji reflexni prvky stejné, bez rozdilu ro¢nich obdobi, na
komunikacich s motorovou dopravou vsak v zimré pouZivaji méné — viz Obrdzek 120brézek22. Tb
muZze byt viak dano Cetnosti jizd, nebo tim, Ze nejezdi vibec, a tedy prvky nepouZivaji.

Pomér chodcii, ktefi nepouiZivaji reflexni prvky

mchodd vzimé W chodai v été e

V OBCI PRI CHUZI (NA SILNICI S VEREINYM 29,6%
OSVETLENIM) 36,0%
V OBCI PRI CHUZI (NA SILNICI BEZ VEREJINEHO 23,5%
OSVETLENT) 28,1%
MIMO OBEC PRI CHUZI (NA SILNICI S VEREINYM 23,1%
OSVETLENIM) 25,5%

MIMO OBEC PRI CHUZI (NA SILNICI BEZ 19,4%
VEREJNEHO OSVETLENI) 21,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 20,0%

Obrdzek 11: Pomér chodcu, ktefi nepouZivaji reflexni prvky.
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Obrdzek 12: Pomeér cyklistu, ktefi nepouZivaji reflexni prvky.

Z dotaznikového prizkumu je patrné, Ze témér polovina respondentl nosi i v letnim obdobi
reflexni prvky stale, bez ohledu na to, kde se pohybuji. Nejvétsi podil pouZzivani reflexnich prvk( a
materiald byl zaznamenan pti jizdach na kole nebo na chdzi mimo obec v misté bez vefejného
osvétleni — viz Obrazek 130brézek13. V zimnim obdobi je tento trend podobny, pocet respondentd,
ktefi nosi reflexni prvky se ve vétsiné pfipadd dostane pfes 50 % - viz Obrédzek 140brizek14.

PouZivani reflexnich materialG v letnim obdobi

o 44,7%

70,0% RESX ° 40,8%

60,0%

50,0%

40,0% LT 25,2%

30,0% e

50.0% 28,1%

/0% 19,6%
10,0%
0,0%
MIMO OBEC ~ MIMO OBEC ~ V OBCI PRI VOBCIPRI  NAKOLE (NA  NAKOLE (NA
PRICHUZI(NA PRICHUZI(NA  CHUZI (NA cHUZI (NA STEZCE BEZ SILNICI'S

SILNICI BEZ SILNICI S SILNICI BEZ SILNICIS MOTOROVE ~ MOTOROVOU
VEREINEHO VEREJNYM VEREINEHO VEREJNYM DOPRAVY) DOPRAVOU)

OSVETLENI)  OSVETLENIM)  OSVETLEN()  OSVETLENIM)

™ Ne, nenosim
W Ano, pouze za era, tmy a jiné sniZené viditelnosti (mlha, dé3t, snih...)

M Ano, nosim stale (na batohu, obleéeni, jinde)

Obrazek 13: Pouzivani reflexnich materialt v letnim obdobi.
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Obrdzek 14: PouZivani reflexnich materidlt v zimnim obdobi.

Celkové je patrné, Ze reflexni materidly béhem roku vice pouZzivaji cyklisté (56-61 %) nez
chodci — 44-52 %. Nejméné jsou reflexni prvky pouzivany v obci pfi chdzi na silnici s vefejnym
osvétlenim (44 %), naopak nejvice pouzivaji reflexni prvky cyklisty, a to na silnicich s motorovou
dopravu — 61 % - viz Obrazek 156brdzek15.

80%
60%
40%
20%

0%

Pouzivani reflexnich materiald v letnim i ziimnim obdobi

26,8%
32,8%
19,6%

MIMO OBEC PRI MIMO OBECPRI v OBCI PRI \ OBCI PRI NAKOLE (NA  NAKOLE (NA
CHOZI (NA CHOZI (NA CHUZI (NA cHUZI (NA STEZCE BEZ SILNICI $
SILNICI BEZ SILNICI S SILNICI BEZ SILNICI S MOTOROVE ~ MOTOROVOU
VEREINEHO VEREINYM VEREINEHO VEREINYM DOPRAVY) DOPRAVOU)
OSVETLENI)  OSVETLENIM)  OSVETLEN))  OSVETLENIM)

W Ne, nenosim
W Ano, pouze 7a 3era, tmy a jiné sniZené viditelnosti (mlha, dést, snih...)

® Ano, nosim stale (na batohu, ableceni, jinde)
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Obrdzek 15: PouZivani reflexnich materidld v letnim i zimnim obdobi.
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Nejcastéji jsou reflexni prvky soucasti horni ¢asti obleceni, nebo jsou umisténé na zavazadle.
Cyklisté jesté vyuZivaji moznost umisténi reflexniho prvku na ochrané hlavy. Rozdil mezi muzi
a Zenami je minimdlni, déti nosi reflexni prvky ve vétsi mife — viz Obrazek 160brdzek16, Obrazek
170brazek17, Obrazek 180brazek13.

Srovnani umisténi reflexnich prvkia chodci a cyklisti

80% 60,4% 55,4%
60% 58,6%
o 24,9%
40% 20,2% 13,5%
24,2%
20% 14,4% 11,0% 12,4%
0%
Prvek souéasti  Prvek soucasti  Prvek soucasti  Prvek sougasti Pienosny Pfenosny
obleceni: Horni  obleéeni: Dolni  obleceni: Boty obleceni: reflexni prvek:  reflexni prvek:
¢ast obleéenf ¢ast obleéent Ochrana hlavy Zavazadlo Na obleéeni
(bunda, (kalhoty) (pfilba, tepice, (batoh,
mikina..) satek) kabelka..)
mchodd mcyklisté
Obrdzek 16: Srovndni umisténi reflexnich prvkd chodcu a cyklista.
Srovnani umisténi reflexnich prvkii u chodci dle kategorii muzi - Zeny - déti
77,6%
63,9%
80,0%
29,5% 29,0%
60,0%
1%
40,0% 13,9% .
20,0%
0,0%
Prvek soucasti Prvek soucasti Prvek soucasti Prvek souasti Prenosny Prenosny
obleteni: obleceni: Dolni obledeni: Boty obleéeni: reflexni prvek: reflexni prvek:
Horni ¢ast ¢ast obleceni Ochrana hlavy Zavazadlo Na obleéenf
obleceni (kalhoty) (pfilba, éepice, (batoh,
(bunda, gatek) kabelka..)
mikina..)

mMUZI mZENY mDETI

Obrdzek 17: Srovndni umisténi reflexnich prvkd u chodci dle kategorii muZi - Zeny - déti.
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Srovnani umisténi reflexnich prvki u cyklisti dle kategorii muii - Zeny - déti

80%

31,6%
60%
40%
20%
0%
Prvek souédsti Prvek soucdsti Prvek soutasti Prvek soudasti Prenosny Pfenosny
obleéeni: obleceni: Dolni obleceni: Boty oblec¢eni: reflexni prvek:  reflexni prvek:
Horni &ast ¢ast obleteni Ochrana hlavy Zavazadlo Na obleteni
obleceni (kalhoty) (pfilba, cepice, (batoh,
(bunda, Satek) kabelka..)
mikina..)

= MUZl mZENY ® DETI

Obradzek 18: Srovndni umisténi reflexnich prvkd u cyklista dle kategorii muZi - Zeny - déti.

Nejvice chodcl NEpouziva reflexni prvk( v kraji Praha (25 %), dale v Karlovarském kraji (20 %),
v ostatnich krajich chodci NEpouZivaji reflexni prvky mezi 10-17 %. U cyklistd je horni hranice
NEpouzivani 16 % - v kraji Praha, 13 % ma pak Pardubicky kraj. Nejmensi podil NEpouzivani
reflexnich prvkd cyklisty je ve Zlinském kraji — 8 %. V Kraji Vysocina je NEpouzivani reflexnich prvkl
chodci i cyklisty jako v jediném kraji vyrovnany — okolo 9 % - viz Obrazek 199brazek1S.

[nastavil formatovani: Pismo: 12 b., neni Kurziva

Neno3eni reflexnich prvkd

25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

® cyklisté ® chodd

Obrdzek 19: Nenoseni reflexnich prvkd - cyklisté a chodci dle rozloZeni v jednotlivych krajich.
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1.6.2. Data z terénu

Pro kalibracni zhodnoceni pouzivani reflexnich prvkd chodci v extravilanu bylo provedeno
vyhodnoceni za celou CR.

Bylo zjisténo, Ze na sledovanych komunikacich (komunikace v extravilanu bez chodniku
a verejného osvétleni, nepouziva reflexni prvky 64 % chodct.

1.6.3. Srovnani dotaznikového prizkumu a sbéru dat z terénu

Dotaznikovym prizkumem bylo zjisténo, Ze reflexni prvky na mistech mimo obec, bez
samostatného chodniku a vefejného osvétleni nepouziva cca 20 %.

To je oproti sledovani vterénu velky rozdil (tam bylo zjisténo 64 % chodcl bez reflexnich
prvkl). Tato odliSnost mlZe byt dana tim, co respondenti vnimaji jako reflexni prvek a co je
opravdu dostatecné velky, a tedy viditelny reflexni dopInék.

Doporucenim by tedy mohlo byt vramci osvétové Cinnosti na pouzivani reflexnich prvk
zamérit se na dostatecnou velikost téchto prvka.

1.7. Sledovani chovani chodct (déti) na pfechodech pro chodce

Jako prvni charakteristika chovani déti pfi pfechazeni silnice bylo vyhodnocovdno, jak déti
pouzivaji prfechod pro chodce, ¢i zda chodi mimo néj (viz Obrdzek 200brézek-208). U déti, které
prechazely po prechodu pro chodce pak bylo vyhodnocovano, zda chodi spravné z hlediska
bezpecdnosti a platnych predpisd, ¢i zda se chovaji potencialné konfliktné. Konflikty mohou byt od
prestupkl po témér nehodové, proto bylo dale zjistovano, jaky typ konfliktu na prfechodu se stava
v jednotlivych krajich nejcastéji. Jednalo se o sledovani téchto konfliktd:

0 - Sikmé prechazeni, prechazeni vlevo, prechazeni s mobilem, mimo prechod do vzdalenosti
3 m, dité se v pllce prechodu obrati a jde zpét, béh, jizda na kolobézce,

1 - zména sméru chize - reakce na vozidlo nebo na Spatné jdouciho chodce v protisméru,

21 - nahly vstup do pfechodu bez rozhlédnuti bez prudkého bridéni vozidla,

3- ndhly vstup do prechodu bez rozhlédnuti s prudkym brzdénim vozidla,

4- nehoda vinou chodce.

V celorepublikovém méritku pouziva 87 % déti pfechod pro chodce. Z toho o néco malo vice
neZ polovina déti (55 %) chodi pres prechod bez konfliktu. Nejvice konflikt( je typu ,0“ (Sikmé
prechazeni, prechazeni vlevo, pfechazeni s mobilem, mimo pfechod do vzdalenosti 3 m, dité se
v pllce prechodu obrati a jde zpét, béh, jizda na kolobéZce) — cca 43 %, ostatni typy konfliktd,
které vyjadfuji nebezpecnost chovani déti na prechodech se drzi pod 1,5 %.

Kraj, ve kterém nejvice déti pouzivaji pfechod pro chodce, byl Moravskoslezsky kraji (98 %),
dale pak v Kralovehradeckém kraji (95 %) a Ustecky (95 %). Naopak nejméné pouzivaji déti
prechod v Kraji Vysocina (71 %), Plzeriském kraji (77 %) a Karlovarském kraji (79 %). Tato Cisla vSak
nekoresponduji s konfliktnim chovanim. Neda se fici, Ze mira pouZivani prechodu pro chodce je
v korelaci s bezpeénym chovdanim. Je tfeba vyvijet aktivity smérujici nejen ve sméru k pouzivani
prechodu pro chodce, ale i spravnému chovani na ném. Nejméné konfliktni chovani na prechodu

1 Cervené oznacené stupné konfliktl jsou povazovény za nebezpeéné chovani.
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pro chodce bylo zaznamenano u déti v Jihomoravském (69 %) a v Pardubickém kraji (63 %). Nejvice
konfliktni chovani bylo zaznamendno u déti z Olomouckého kraje (pouze 43 % bezkonfliktniho
chovani), Moravskoslezském kraji (47 % bezkonfliktniho chovani) a v Kralovehradeckém kraji (49 %
bezkonfliktniho chovani). Nejvice konfliktnich situaci zarazenych do Konfliktu 1 se stalo v Zlinském
kraji (4,2 %), nejvice konfliktd druhého typu se stalo ve Stfedoceském kraji (4,1 %). Konflikty 3.
typu byly pouze vyjimecné a k nehodé (Konflikt 4) béhem sledovani nedoslo (konflikty jsou
vycisleny pouze z podilu konfliktniho chovani).

Tabulka 6: PouZivdni pfechodu pro chodce détmi — rozdéleni po krajich v roce 2019.

kraj | PouZivéni [ bez | o ot 0| Konfliktl | Konflikt2 | Konflikt3 | Konflikt 4
prechodu | konfliktu
JHM 93% 68,9% 27,7% 2,8% 0,3% 0,3% 0,0%
JHC 91% 59,3% | 403% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0%
PAK 04% 63,0% 34,7% 0,8% 0,6% 0,0% 0,0%
HKK 95% 48,9% 50,9% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0%
vrs 71% 51,9% | 435% 2,6% 1,9% 0,0% 0,0%
KVK 79% 54,5% 39,0% 3,7% 1,0% 0,0% 0,0%
LBK 84% 522% | 47,4% 0,2% 0,2% 0,0% 0,0%
OLK 98% 43,1% 56,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PLK 77% 50,4% | 49,2% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0%
STC 82% 53,7% | 42,1% 0,2% 4,1% 0,0% 0,0%
MSK 93% 46,7% 50,5% 2,6% 0,0% 0,2% 0,0%
ULK 95% 57,0% | 41,5% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0%
71K 80% 56,3% 38,1% 4,2% 1,5% 0,0% 0,0%
&R 87% 552% | 42,5% 1,4% 0,8% 0,0% 0,0%

17



DOPRAVNIHO

(DV CENTRUM
VYZKUMU

Pouzivani prechodu

120%

93%

100%

9
80%
60%
40%
20%
0%

JHM

1%

JHC

95%
94%

PAK HKK

79%

71% I

VYS KVK

98%

84% I

LBK OLK

77% 82%

PLK STC

93% %

MSK ULK

80%

ZLK

Obrdzek 20: Podil pouZivdni pfechodu pro chodce détmi v jednotlivych krajich.

NejcastéjSim neukaznénym chovanim bylo (viz Tabulka 7Fabulka—7 — zvyraznéno nejvyssich 10
hodnotChyba! Nenalezen zdroj odkazi.Chybal Nenalezen-zdrej-odkazl:) prebihani pfechodu pro
chodce (v Jihomoravském kraji — 47 % a Karlovarském kraji — 40 %), chlize vlevo v Jihoceském kraji
(31 %), dale Sikmé prechazeni — v Plzeriském kraji (56 %), chlize se sluchatky, a to hned v péti
krajich — v Moravskoslezském (47 %), Usteckém (41 %), Olomouckém (41 %), Libereckém (36 %) a
Kralovehradeckém (31 %) a chlze v blizkosti prechodu v Kraji Vysocina (33 %).

[ nastavil formatovani: Pismo: neni Kurziva

Tabulka 7: Prestupky déti pri pouZivdni prechodt pro chodce v jednotlivych krajich.

- Jizda na Chiize

Kraj B2h Chiize 'SI'kr!'lé ) kole Chﬁz? se kc‘r'usek od ?braf pri | sing
vlevo | prechazeni e sluchatky | pfechodu | prechazeni

kolobé&ice (do 3m)
HM | 465% | 10,7% 18,1% 14,0% 6,0% 2,3% 1,4% 0,9%
JHC 20,9% | 31,3% 24.,7% 1,6% 13,7% 7.1% 0,5% 0,0%
PAK | 24,8% | 158% 22,4% 6,7% 21,2% 7,3% 0,6% 1,2%
HKK 19,2% | 20,5% 11,7% 11,3% 31,4% 5,4% 0,4% 0,0%
vYs 254% | 2,2% 20,4% 5,5% 9,4% 32,6% 0,0% 4,4%
KVK | 397% | 5,3% 26,5% 4,6% 13,9% 6,0% 1,3% 2,6%
LBK 17,4% | 17,0% 12,9% 2,7% 35,7% 9,4% 0,4% 0,0%
oK | 21,2% | 16,9% 10,2% 8,2% 41,2% 2,4% 0,0% 0,0%
PLK 20,6% | 8,2% 55,8% 9,0% 3,9% 2,1% 0,4% 0,0%
STC 30,3% | 4,6% 27,1% 1,8% 17,4% 15,1% 0,0% 3,7%
MsK | 18,8% | 10,8% 7,0% 7,5% 46,9% 7,0% 1,9% 0,0%
ULK 11,4% | 18,4% 12,9% 5,5% 41,3% 10,0% 0,5% 0,0%
ZLK 20,6% | 12,9% 25,8% 3,9% 18,7% 12,3% 1,3% 4,5%
¢rR 24,1% | 13,6% 20,9% 6,6% 23,9% 8,7% 0,6% 1,2%
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1.8. Dopliikovy sbér pouzivani zadrinych systému u spolujezdct
1.8.1. Data z terénu

Vyhodnocovany byly pasy spolujezdct s rozdélenim na spolujezdce sedici vepredu a vzadu. U
spolujezdct vepfedu bylo sledovano rozloZeni na muzZe/zeny/déti a vyhodnoceno poutani
jednotlivych kategorii. Data pro tyto vysledky byla pouZita jak ze zdakladnich NUB, tak
z doplrikového shéru.

Obecné Ize fici, Ze podil nepfipoutanych spolujezdct vzadu je vyssi, nez podil nepfipoutanych
spolujezdcll vepredu (rozdil 5 %). Nejméné ukaznéni spolujezdci vpfedu jsou ve Stiedoceském kraji
(14 %), dale vlJihomoravském a Plzeriském kraji (13 %) — viz Tabulka 8Febwtke—8, Obrdzek
210brazek-21).

Vzadu bylo zjisténo nejvice nepfipoutanych v Plzenském kraji, kde hodnota dosdahla Ctvrtiny
spolujezdchi (26 %), dale v Jihomoravském kraji (22 %) a v Usteckém kraji (19 %) — viz Tabulky
8Fabuwtka-8, Obrdzek 210brazek21.

Pfi podrobnéjsim pohledu na jednotlivé kategorie spolujezdcl (muz — Zena — dité) jsou vzadu
nejvice poutané déti (podil nepfipoutanych je pouze 5 %). Nejvice ukaznéni byli v Kraji Vysocina,
kde jich bylo nepfipoutanych pouze 1% (tedy 99 % déti vzadu jezdi pripoutanych!!). Nejméné
ukaznéni byli vJihomoravském kraji, kde jich bylo zjisténo nepfipoutanych 16 % (trojnasobek
celorepublikového priiméru). Zeny (22 % neptipoutanych) se poutaji o cca pétinu ¢astéji nez muzi
(43 % nepfipoutanych), presto jejich pomér nepfipoutanych je ¢tyfndsobkem nepfipoutanych déti
(5 % nepfipoutanych). Nejvice nepfipoutanych Zen na zadnich sedadlech bylo zjisténo v Plzeriském
kraji (44 %). V tomtéz kraji byli i muzi nejméné ukaznéni (71 %) nepfipoutanych, stejny podil byl i v
Kralovehradeckém kraji — viz Tabulka 9Febutke-S.

Z vyse uvedenych dat je jasné, Ze vice se poutaji spolujezdci vepredu. Nejméné pripoutanych
spolujezdct (vepredu i vzadu) ma Plzerisky a Jihomoravsky kraj - viz Tabulka 8Febwke-8, Obrdze
210brdzek-21.

Tabulka 8: Podil nepripoutanych spolujezdci vpredu - vzadu.

Kraj Vpiedu Vzadu
JHM 13% 22%
JHE 8% 11%
PAK 9% 11%
HKK 7% 18%
VYS 11% 12%
KVK 10% 15%
LBK 8% 12%
OLK 8% 17%
PLK 13% 26%
sTC 14% 18%
MSK 7% 18%
ULK 11% 19%
ZLK 8% 10%
¢R 11% 16%
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Tabulka 9: Podil nepripoutanych spolujezdct vzadu s rozdélenim na muZe-Zeny-déti.

Vzadu

Kraj . = g
Muz Zena Dite

JHM 36% 29% 16%
JHE 52% 11% 1%
PAK 28% 14% 2%
HKK 71% 31% 6%
VYS 37% 11% 1%
KVK 41% 15% 5%
LBK 44% 22% 2%
OLK 58% 35% 7%
PLK 71% 44% 7%
sTE 44% 21% 4%
MSK 34% 37% 4%
ULK 67% 39% 4%
ZLK 27% 10% 2%
¢rR 43% 22% 5%

Nepfipoutani spolujezdci
30%
25%
20%

15%

B I‘ II II I| II II II I| I| I| II I| II
JHM JHE PAK HKK WYS KV LBK OLK PLK sTC MSK ULK ZLK

HVpredu M Vzadu

1

S

&

Q

Obrdzek 21: Zobrazeni podilu nepripoutanych spolujezdci vepredu — vzadu.

1.8.2. Srovnani dat z terénu a ankety na Observatofi bezpecnosti

Z ankety umisténé na Observatofi bezpecnosti vyplyva, Ze spolujezdch vpredu, ktefi se
nepoutaji je cca 19 %, vzadu je to pak okolo 15 %. Pro urceni nepfipoutanych spolujezdcli jsou
slouceny vsechny kategorie mimo ,,vZdy se pouta“.

Ze sledovani v terénu vime, Ze spolujezdci vepredu se v celorepublikovém méfitku nepoutaji
vcea 11 % a vzadu v 16 %. Je ziejmé, Ze vepfedu se vice osob pfiznava k poutani, tudiZ tento
vysledek poukazuje na vyssi riziko nepoutani se a bude zajimavé v pfistim roce epétevné-opétovné
anketu vyhodnotit a udélat srevaanisrovnani. Poutani spolujezdcd vzadu je dle ankety a zjisténim
z terénu srovnatelné.
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1.9. Chovani fidi¢t na vedlejsi komunikaci — STUJ, dej prednost v jizdé

Ze zjisténych dat bylo vyhodnocovéno, zda vozidlo zastavilo ¢i nezastavilo. Chovani bylo i pro
vyhodnoceni rozdéleno na zastaveni s interakci jiného vozidla, nebo vozidlo jedouci samostatné.
Vysledek mazZe byt ovlivnén intenzitami vozidel na hlavni komunikaci.

V celorepublikovém méfitku Fidi¢i nezastavuji na vedlej$i komunikaci proti ptikazu STOJ, dej
prednost v jizdé v 31 %. Je patrné, Ze rozdily mezi chovanim ridi¢ v extravilanu a intravilanu jsou
minimalni — viz Tabulka 11Fabwke11.

Nejvice nerespektuji ptikaz STUJ, dej prednost vjizdé (a tedy UGplné zastaveni vozidla)
v Kralovehradeckém kraji (48 % vozidel neuvede vozidlo do Uplného klidu), dale v Plzeriském kraji
(44 %) a v Olomouckém kraji (41 %).

Naopak nejvice ukdznéni jsou v Jihomoravském kraji, kde zastavuje az 83 % vozidel, dale
v Kraji Vysocina (zastavuje 77 %) a ve Zlinském kraji (72 %). Vice zastaveni bylo zaregistrovano u
samostatné jizdy, nad 50 % se takto chovali fidici v péti krajich — viz Tabulka 10Fabutka30).

—_—

Tabulka 10: Zastaveni vozidel na vedlejsi komunikaci, s rozdélenim na zastaveni s interakci ¢i

samostatné jizdy.
| nEzasTAVIL | NEZASTAVIL ZASTAVIL | ZASTAVIL

kraj INTERAKCE SAMO NEZASTAVIL | |\ rerakcE SAMO ZASTAVIL
HKK 28,5% 19,1% 47,6% 11,4% 41,1% 52,4%
JHC 17,5% 16,3% 33,9% 19,6% 46,5% 66,1%
JHM 6,8% 10,3% 17,0% 25,9% 57,0% 23,0%
KVK 13,0% 18,2% 31,2% 17,0% 51,7% 68,8%
LBK 16,4% 16,4% 32,8% 14,9% 52,2% 67,2%
MSK 16,1% 19,7% 35,8% 17,2% 47,0% 64,2%
oLK 15,1% 26,0% 411% 13,2% 45,7% 58,9%
PAK 18,0% 12,0% 30,1% 21,4% 48,5% 69,9%
PLK 14,3% 29,5% 43,7% 10,5% 45,7% 56,3%
sTC 23,5% 15,6% 39,1% 26,1% 24,9% 60,9%
ULK 16,3% 14,6% 30,9% 17,9% 51,3% 69,1%
vYs 11,4% 12,1% 23,5% 32,0% 44,5% 76,6%
71K 15,5% 12,4% 27,9% 19,3% 52,8% 72,1%

¢r 15,4% 16,0% 31,4% 20,4% 48,2% 68,6%

Tabulka 11: Zastaveni vozidel na vedlejsi komunikaci, s rozdélenim na zastaveni
s interakci ¢i samostatné jizdy s rozdélenim na umisténi kriZovatky.

NEZASTAVIL | NEZASTAVIL ZASTAVIL ZASTAVIL

INTERAKCE SAMO NEZASTAVIL INTERAKCE SAMO ZASTAVIL
EXTRAVILAN 16% 15% 31% 19% 50% 69%
INTRAVILAN 15% 17% 32% 22% 47% 68%

Pfi pohledu na data shrnuta za celou CR je patrné, 7e z vozidel, ktera nezastavila je rozdéleni
na ovlivnéné ¢i neovlivnéné priblizné stejné. Lze z toho vyvozovat, Ze fidi¢ bud ma vali zastavit Ci
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nikoliv, bez rozdilu, zda pfed nim vozidlo zastavuje ¢i nezastavuje, nebo zda jede samostatné — viz
| Obrdzek 220brézek22 a Obrdzek 230brézek-23.

Chovani fidiét na vedlej$i komunikaci - nezastavovani

o

= zastavil = NEZASTAVIL NEZASTAVIL INTERAKCE = NEZASTAVIL SAMO

Obrazek 22: Chovani ridica na vedlejsi komunikaci — nezastaveni s rozdélenim na zastaveni
s interakci ¢i samostatné jizdy.

Chovani fidi¢t na vedlejsi komunikaci - zastavovani

’\
'//

= NEZASTAVIL = zastavil zastavil INTERAKCE  m zastavil SAMO

Obrdzek 23: Chovani fidi¢a na vedlejsi komunikaci — zastaveni s rozdélenim na zastaveni
s interakci i samostatné jizdy.

Podil chovani fidicd dle kategorii vozidel ukazuje (Tabulka 12Febwtke—12, Obrdzek 240brazek
24), ze v celorepublikovém meéfitku vice nezastavuiji fidi¢i osobnich vozidel, ale pouze o 4 %, coz
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neni pfilis velky rozdil. To neplati pro vyjadreni dle jednotlivych kraji — tam je nezastavovani
proménné — nékde jsou ukaznénéjsi fidici osobnich vozidel, jinde zase nakladnich vozidel (hodnoty
jsou dle kraji proménné).

Tabulka 12: Podil chovdni Fidi¢i v osobnich vozidlech, v ndkladnich vozidlech a kamionech.

kraj osobni nakladni + kamion
nezastavil zastavil nezastavil zastavil
HKK 47% 53% 56% 44%
JHC 36% 64% 19% 81%
JHM 17% 83% 17% 83%
KVK 31% 69% 18% 82%
LBK 33% 67% 34% 66%
MSK 36% 64% 37% 63%
OLK 40% 60% 50% 50%
PAK 29% 71% 38% 62%
PLK 45% 55% 29% 71%
STC 41% 59% 31% 69%
ULK 30% 70% 41% 59%
VYS 24% 76% 16% 84%
ZLK 28% 72% 21% 79%
€R 32% 68% 28% 72%

Chovani fidi¢d s rozdélenim dle typu

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
20%
10% I I

0%
HKK JHC JHM KVK LBK MSK OLK PLK STC ULK V¥YS

mnezastavilO M nezastavil N+K zastavil O zastavil N+K

Obrdzek 24: Chovani Fidi¢t v osobnich vozidlech a v ndkladnich a kamionech.
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1.10. Webové prostiedi

Nepfimé ukazatele jsou nedilnou soucasti webu Observatofe bezpecnosti -
https://www.czrso.cz/nub/post/map. Vyhodnoceni dat zNUB je umisténo v pfehledech pro
jednotlivé kraje i v prehledu pro CR. Vystup dat tak koresponduje s potiebami NSBSP. Data jsou
zobrazovana s historii od roku 2014. Dalsi zajimavosti z vyhodnoceni NUB budou po zpracovani
zavérecné zpravy k dispozici v zaloZce , ke stazeni”. Data tak budou k dispozici nejen vSem krajim
pro pfipadné feSeni strategickych rozhodnuti, ale vSem odbornikim, ktefi stémito daty dale
pracuji. Nezfidka jsou data pouZivana novinafi, i ti maji moZnost si zde prohlédnout vysledky
méfeni a prezentovat potifebné NUB.

Observator NSBSP NUB Cyklisté  Audit

bezpecnosti silniéniho provozu Narodni strategie bezpetnosti Nepfimé ukazatele bezpeénosti Nehody bezpetnosti

Obrdzek 25: Ukdzka umisteni modulu tykajiciho se NUB.

TSR

Rychlost VBS v estravildnu (wEechna vozidia) 880 87.0 g2.0 90.0 95.0
kmh km'h km/h km/h km/h km/h

Rychlost W85 v extravilanu {vozidla do 3,5 1) - - - 92.0 96.0 96.0
km/h km/h km/h

Rychlost VBS v extravilinu {vozidla nad 3.5 1) - - - 84.0 870 a0.0
kmh kmdh kmdh

Rychlost VS v intravilanu 58.0 55.0 60.0 58.0 57.0 57.0

kmih kmih kmfh km'h km/h kmih

Prekratovani maximaini dovolené rychlosti o vice neZ 10 km'h v 3.6% 33% 5.4 % 4.8% 88% 95%

extravildnu (viechna vozidla)

Prekratiovani maximaini dovalené rychlosti o vice neZ 10 kmth v 37% 3.2% 5.7% 51% 94% 91%

extravildnu (vozidla do 3.5 1)

Prekrafiovani maximaini dovolené rychilosti o vice neZ 10 kmfh v 20% 30% 35% 33% 4.7 % 118%

extravilanu {vozidla nad 3.5 1)

Prekratiovani maximaini dovolené rychlosti o vice neZ 10 km/h v B4% 43 % 147 % 59% T72% 5.9%

intravilinu (vEechina vozidla)

Mepougivani reflesnich prd - - = = > -

Nepfipoutani bezpetnosmimi pasy - fidié 5.5% 36% 59% T0% 137 % 91%
Mepfipoutani bezpetnastnimi pasy - spolujedec vpredu - - - - 96% 73%
Mepfipoutini bezpefnosmimi pasy - spolujezdec vzadu - - - - - 18.1%

Mesviceni ve dne 0.2% 03% 0.7% 0.6% 11% 0.9%

UZivani mobilnihe zafizeni 28% 25% 29% 29% 45% 3T%
Motocyklista s pilbou 100.0% 1000% 1000% 1000% ©O47% 100.0%
Cyklista s piilbou 3B5% 100.0%  533% 62.4% 323% 311%

Obrdzek 26: Ukdzka datové rady vybraného kraje — Krdlovehradecky kraj.

Data jsou nahrana na web nejen s rozdélenim dle kraj(i, ale také v celorepublikovém méritku.
Je proto mozné srovnavat kraje s celorepublikovym pridmérem, nebo kraje mezi sebou.
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Prehled CR

[ ey Loz Lz |

Cau Lo | 20 |

Rychlost V85 v extravilanu 84 km/h 91 km/h 94 km/h 98 km/h 98 km/h 97 km/h
(wSechna vozidla)
Rychlost VB85 v extravildnu -kmsh  -km/h | -km/h 98 km/mh 99 km/h 98 km/h
(vozidla do 3,5 1)
Rychlost VB5 v extravilanu -kmih  -km/h  -kmdh 87 km/h 88 km/h 88 km/h
{vozidla nad 3,5 1)
Rychlost VEE v intravilanu 57 km/h 55 km/h 58 km/h 57 km/h 56 km/h 56 km/h
P tova i 81% 53% | 83% 96% 122% 107%
rychlosti o vice nez 10 km/h v
exravilanu (viechna vozidla)
P Eovani imalni 8% 53% | 82% | 105% 131% 115%
rychlosti o vice neZ 10 km/h v
extravildnu (vozidla do 3 51)
P Eovani imalni 85% 54% | 86% 59% 78%  T3%
rychlosti o vice neZ 10 km/h v
extravilanu (vozidla nad 3,5 t)
P Eova il 879% | 59% | 10% | 77% | 61% | 56%
rychlosti o vice neZ 10 km/h v
intravilanu {viechna vozidla)
Mepouzivani refiexnicn prekd 09 0% 79.7% 596% 626% 0%
Nepfipoutani bezpefnostnimi pasy 589% 47% 52% 73% 68% 7T8%
- fidié
Mepfipoutani bezpe€nostnimi pasy 0% 0% 0% 0% 73% 102%
- spolujezdec vpiedu
Mepiipoutani bezpetnostnimi pasy 0% 0% 0% 0% | 163% 156%
- spolujezdec vzadu
Nesviceni ve dne 1% 05% 08% 06% 08% 05%
UZivéni mobilnino zafizeni 32% 283% | 32% 28% | 3% | 29%
Motocyklista s pfilbou 919% 936% 993% 997% 994% 991%
Cyklista s piilbou 466% 54% 434% 64% 466% 5H11%
Cyklista - dité s pfilbou 0% 0% 0% 0% | 852% 865%

Obrdzek 27: Ukdzka datové rady celorepublikovych NUB.
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2. Zavéry

U rychlosti vozidel doslo proti lofiskému roku u vozidel do 3,5 t ke snizeni o 1 km/h (jak
v extravildnu, tak v intravilanu), hodnoty u vozidel nad 3,5 t zlistavaji stejné. Hodnoty prekracovani
jsou v extravildnu u obou kategorii 0 1 % nizsi, nez v roce 2018. Intravildnové hodnoty jsou s rokem
2018 shodné. Odstupy vozidel zdstavaji ve srovnani s rokem 2018 témér shodné.

Podil fidiéd, ktefi se nepeutaji-nepoutaji je o vice jak 1% nad hodnotami zroku 2018.
Telefonovani se drzi na stejné Urovni jako v loriském roce, nesviceni ma dlouhodobé nizky podil.

Cyklistické prilby nepouziva o vice jak 1 % déti méné nez v minulém roce, doslo tedy k velmi
mirnému zlepsSeni situace. Naopak u dospélych doslo k poklesu, a to o 3 %.

V celorepublikovém méritku pouziva 87 % déti prechod pro chodce. Z toho o néco malo vice
nez polovina déti (55 %) chodi pres prechod bez konfliktu. Neda se Fici, Ze mira pouzivani prechodu
pro chodce je v korelaci s bezpe¢nym chovanim. Je tfeba vyvijet aktivity sméfujici nejen ve sméru
k pouzivani pfechodu pro chodce, ale i sprdvnému chovéni na ném. Na sprdvné chovani déti na
prechodech by bylo vhodné se zaméfit v dopravni vychové predevsim v Karlovarském a Plzeriském
kraji a Kraji Vysocina.

Srovname-li chodce a cyklisty v pouZivani reflexnich materialti, jsou cyklisté o néco
uvédomélejsi — v letnim obdobi 0 13 %, v zimnim o 8 %.

Pfi srovnani dat zterénu a z dotaznikového prizkumu vsak vyplyva, Ze respondenti Casto
oznacuji, Zze nosi reflexni prvky presto, Ze nejsou dostatecné viditelné, velké nebo spravné
umisténé. Na toto by bylo vhodné se zaméfit pfi riznych kampanich a spotech

Obecné lze Tici, Ze podil nepfipoutanych spolujezdcti vzadu je vyssi, nez podil nepfipoutanych
spolujezdcll vepredu (rozdil 5%). V péti krajich se muZi poutaji méné, nez z 50%, zde by byla
vhodnad osvéta, soucasné s dozorem a kontrolou osob na zadnich sedadlech

V celorepublikovém méfitku Fidi¢i nezastavuji na vedlejsi komunikaci proti p¥ikazu STUJ, dej
prednost v jizdé v 31 %. Je patrné, Ze rozdily mezi chovanim fidicd v extravilanu a intravilanu jsou
minimalni. PFi pohledu na data shrnutd za celou CR je patrné, 7e z vozidel, kterd nezastavila, je
rozdéleni na ovlivnéné ¢ neovlivnéné priblizné stejné. Lze z toho vyvozovat, Ze fidi¢ bud ma vili
zastavit Ci nikoliv, bez rozdilu, zda pred nim vozidlo zastavuje ¢i nezastavuje, nebo zda jede
samostatné a je proto mozné v kampanich apelovat na celou tuto skupinu Fidic¢a.
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