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Hodnoceni bezpecnosti krajl, obci s rozsifenou plisobnosti, stanoveni ekvivalentu
zavaznosti nehod

K sou¢asnému hodnoceni poctu usmrcenych a téZce zranénych osob byl vramci hodnoceni
bezpecnosti jednotlivych kraji definovan ekvivalent zavaznosti nehod (dale EZN), ktery je formulovan
jako vazeny prumeér poctu usmrcenych a tézce zranénych osob, pricemz vahu pro téZce zranéné osoby
jsme odvodili z poméru ztrat (pozn. ekonomické ztraty z dopravni nehodovosti na pozemnich
komunikacich v Ceské republice) tézce zranénych a usmrcenych osob za poslednich 7 let (rok 2020 byl
desatym rokem realizace NSBSP). Délky silnicni sité jsou ziskany z dat sité Global Network v. 2020.12,
pficemZz komunikace zahrnuji i mistni komunikace. Ostatni demografické veliiny jsou cerpany
z Ceského statistického Gfadu, z Reditelstvi silnic a dalnic CR nebo ze Svazu dovozct automobil i (pocty
obyvatel se vazou k 1. 1. 2020).

Ekvivalent zavaznosti nehod definujeme ve tvaru:

UT,j -1+ TZT,j ' Wtr
1+ wt,

EZN, ; = ,
kde index 7 je index roku a j indexuje jednotlivé kraje, U, ; a TZ, ; jsou poCty usmrcenych,
resp. tézce zranénych v j-tém kraji v roce r a wt,. je vaha pro téZce zranéné v roce r, jez je ve tvaru:

T
1 ZTZ,
T n-—-1 ZU,
t=r—6
Pficemz ZTZ, jsou jednotkové ztraty na téZce zranéného vroce t a ZU; jsou jednotkové ztraty
na usmrceného v roce t. Vyhodou stanoveni vahy na zakladé ztrat je vyssi objektivita, jelikoZz ztraty

zahrnuji komplexni informace. Stabilitu a aktudlnost vah predstavuje obdobi za poslednich 7 let (n=7).

wt,

Pfi hodnoceni bezpecnosti kraji jsme brali v ivahu jak ekvivalent zavaznosti nehod, tak zakladni
demografické charakteristiky (rozloha, pocet obyvatel, délka silni¢ni sité, pocCet osobnich a vsech
motorovych vozidel a dopravni vykon). Obdriime tak komplexnéjsi hodnoceni. NiZe v tabulce jsou
hodnoty korela¢niho koeficientu mezi demografickymi charakteristikami.

Potet Potet

Poctet Délka silnicni ) Dopravni
Korelacni koeficient Rozloha osobnich | motorowvych v:r'}kon

obyvatel sité .
Y automobild vozidel

Délka silnicni sité

Dopravni vykon

Z tabulky je patrnd silnd linearni zavislost mezi rozlohou a délkou silni¢ni sité a dale mezi poctem
obyvatel, osobnich automobilli, vSech motorovych vozidel a dopravnim vykonem. Proto jsme se
rozhodli, Ze pro vypocet pouzijeme pouze 2 charakteristiky z téchto dvou skupin, tj. pocet obyvatel
a délku silni¢ni sité, jeZ jsou na sebe méné korelované, nez ostatni charakteristiky.



Hodnoceni bezpeénosti kraji definujeme ve tvaru:

Oy j
2jejOr,
DSS; ’
Z]-EJ DSS, ;

kde O, ; je poCet obyvatel j-tého kraje vroce r, DSS, ; je délka silniCni sité j-tého kraje vrocer
a J je mnoZina krajl. Vyhodou tohoto zdpisu je nekorelovanost obou slozek v soucinu (korelaéni
koeficient je mezi slozkami ve vysi 0,179). V neposledni fadé preference obou sloZek jsou ve stejném
smeéru, tudiz obdrZzime adekvatni hodnoceni.

HBK,; = EZN, ; -

Vyssi hodnoty obou hodnoceni koresponduji s horSim hodnocenim bezpecnosti (pozn. vzhledem
k naprosto odliSnym podminkdm nebylo hl. m. Praha do srovndni zahrnuto). Porovnani ekvivalentu
zdvaznosti nehod a celkového hodnoceni bezpecnosti kraji za rok 2020 je uvedeno v nasledujici
tabulce.

Ekvivalent zdvaZnosti nehod Hodnoceni bezpeénosti kraji

Kraj / ukazatel
i/ Hodnota —— Hodnota ——

21,8 0 1 166  IECHEN

26,2 0 2 27 0 2
43,6 -3 7 31,3 0 3
Clomoucky 33 +2 3 344 +2 4
Vysotina 51,8 -1 8 34,6 -1 5
39,2 1 5 374 1 6
36,2 -1 a 41,5 +2 7
73,3 0 1 a3 0 8
Kralovéhradecky 41,7 +2 B 44 -2 9

65,3 0 10 81,6 0 10
61,1 0 9 97 +1 11
80,9 0 12 106,4 +1 12
stfedogesky 110,9 0 13 112,2

vevs

i v nizkych poctech usmrcenych, resp. téZce zranénych osob. V tomto srovnani je nutné zminit i kraje
Plzensky, resp. JihocCesky a Vysocina, jeZ si polepsily oproti ekvivalentu pti zahrnuti demografickych
proménnych o 4, resp. 3 pficky. Kdyz vezmeme v potaz témér stejné hodnoty ekvivalentu u Plzeriského
a Kralovéhradeckého kraje, Plzensky kraj hodnotime bezpecnéji, jelikoZz oproti Kralovéhradeckému
kraji disponuje delsi silni¢ni siti a jen nepatrné vyssim poctem obyvatel. V rdmci meziro¢niho hodnoceni
bezpecnosti kraji se nejlépe zlepsil Olomoucky a Zlinsky kraj, naopak pohorsil si Kralovéhradecky kraj
v porovnani s ostatnimi kraji. VSechny kraje si drzi oproti roku 2019 pozitivni trend ve vyvoji nasledk
z dopravnich nehod.

Naopak za nejméné bezpecny lze oznadit Stfredocesky kraj, ktery koresponduje s poradim dle
ekvivalentu, ve kterém také patii mezi nejhorsi kraje. Ddle nasledovaly kraje Jihomoravsky
a Moravskoslezsky (dominance v poc¢tu usmrcenych i téice zranénych osob). Nejvétsi propad
pfi zahrnuti demografickych charakteristik zaznamenal Zlinsky a Kralovéhradecky kraj, které si
pohorsily o 3 pticky. Obdobné vyzni i porovnani Zlinského a Olomouckého kraje s témér stejnou
hodnotou ekvivalentu, kde v neprospéch Zlinského kraje svédéi vyrazné kratsi silniéni sit.
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V ramci hodnoceni bezpecnosti obci s rozsifenou plisobnosti postupujeme stejné jako u hodnoceni
bezpecnosti kraja, pficemz jelikoZz jde o posledni hodnoceni v ramci této dekady, tak zahrnujeme
vsechny usmrcené, resp. téZce zranéné za obdobi 2011-2020. Vzhledem k narlistu uvaZovanych
nasledkd je potfeba pocitat s vyssimi hodnotami hodnoceni v rdmci bezpecnosti obci s rozsifenou
plsobnosti (dale ORP) oproti hodnoceni kraju, jez se vztahuje pouze na rok 2020. Opét vyssi hodnoty
obou hodnoceni (i vramci zavazinosti nehod usmrcenych) koresponduji s horSim hodnocenim
bezpecnosti ORP. NiZe jsou zobrazeny grafy, jez porovnavaji hodnoceni bezpecnosti a zavaznosti nehod
z pohledu usmrcenych, pficemz berme v Uvahu, Ze hodnoceni bezpecnosti je komplexnéjsi veli¢ina.
V pfiloze je také tabulka s Ciselnymi hodnotami, jez se vazou k ORP.

Stfedocesky kraj - porovnani hodnoceni hezpetnosti a zavaznosti nehod z pohledu usmrceni dle ORP v letech 2011-2020

Legenda: [ Hodnoceni bezpeénosti Ml Usmrceni - zavaznost nehod
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Jiho¢esky kraj - porovnani hodnoceni bezpetnosti a zavaZznosti nehod z pohledu usmrceni dle ORP v letech 2011-2020

Legenda: [ Hodnoceni bezpeénosti lll Usmrceni - zavaZnost nehod
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Plzensky kraj - porovnani hodnoceni bezpecnosti a zavaznosti nehod z pohledu usmrceni dle ORP v letech 2011-2020

Legenda: [ Hodnoceni bezpeénosti lll Usmrceni - zavaZnost nehod
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Ustecky kraj - porovnani hodnoceni bezpetnosti a zavaznosti nehod z pohledu usmrceni dle ORP v letech 2011-2020

Legenda: [ Hodnoceni bezpeénosti ll Usmrceni - zévaZnost nehod

217

(=]

50 147
121
78 73
58 53 49
5 41 34
30 25 27 27
14
ARG AT AN Y

0
&
& ol
@ & @ > & 3
° @ S e NG @ & S Ky
6\? é‘o é‘& & @t}ﬂ\ & @b,go (éé'o Q,ab \\\Ora \\o“'\o (égp (@50 6“00 00@ .&\{\o
'.\\00 A% o® = Q b Ay 3 & A4 N v X & Qob >
R &
N} Q_o°
Nazev ORP

Kralovéhradecky kraj - porovnani hodnoceni bezpecnosti a zavaZznosti nehod z pohledu usmrceni dle ORP v letech 2011-2020

Legenda: [ Hodnoceni bezpeénosti Ml Usmrceni - zévaznost nehod
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Jihomoravsky kraj - porovnani hodnoceni bezpetnosti a zavaznosti nehod z pohledu usmrceni dle ORP v letech 2011-2020

Legenda: [ Hodnoceni bezpeénosti [ll Usmrceni - zavaZnost nehod
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Moravskoslezsky kraj - porovnani hodnoceni bezpetnosti a zavaznosti nehod z pohledu usmrceni dle ORP v letech 2011-2020

Legenda: [ Hodnoceni bezpeénosti ll Usmrceni - zévaZnost nehod
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Olomoucky kraj - parovnani hodnoceni bezpetnosti a zavaznosti nehod z pohledu usmrceni dle ORP v letech 2011-2020
Legenda: [ Hodnoceni bezpeénosti Ml Usmrceni - zévaznost nehod
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Zlinsky kraj - porovnani hodnoceni bezpeénosti a zavaznosti nehod z pohledu usmrceni dle ORP v letech 2011-2020

Legenda: [ Hodnoceni bezpeénosti lll Usmrceni - zavaZnost nehod
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Kraj Vysoéina - porovnani hodnoceni bezpe&nosti a zavaznosti nehod z pohledu usmrceni dle ORP v letech 2011-2020
Legenda: [ Hodnoceni bezpeénosti ll Usmrceni - zévaZnost nehod
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Pardubicky kraj - porovnani hodnoceni bezpetnosti a zavaznosti nehod z pohledu usmrceni dle ORP v letech 2011-2020
Legenda: [ Hodnoceni bezpeénosti Ml Usmrceni - zévaznost nehod
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Liberecky kraj - porovnani hodnoceni bezpeénosti a zavaznosti nehod z pohledu usmrceni dle ORP v letech 2011-2020

Legenda: [ Hodnoceni bezpeénosti lll Usmrceni - zavaZnost nehod
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Karlovarsky kraj - porovnani hodnoceni bezpe¢nosti a zavaznosti nehod z pohledu usmrceni dle ORP v letech 2011-2020
Legenda: M Hodnoceni bezpecnosti [l Usmrceni - zavaZnost nehod
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